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LA LUCHA ARMADA
EN AMERICA LATINA"

Por CARLOS ALTAMIRANO

(*) El texto de este apartado corrésponde a la

version de la conferencia pronunciada por el
- senador Carlos Altamirano, miembro de la
Comisién Politica del Partido Socialista, al
regreso de la visita a Cuba de una delega-
cién oficial del PS chileno, que encabezé el
secretdrio general de esa colectividad, sena-
dor Aniceto Rodriguez Arenas, y que inte-

graron Altamirano y el secretario macional

de organizacién del PS, Adonis Sepilveda.




MERICA Latina, gran naciéh deshétha
A en veinte republicas, tiene una superfi-

cie de 21.000.000 de kilémetros cuadrados
y 240.000.000 de habitantes. El orden burgués y
la explotacién imperialista “estan cautelados
por 1.200.000 guardias nativos de ejércitos pro-
fesionales al servicio del Pentagono.

Vietnam del Sur tiene una superficie de
170.000 kilémetros cuadrados y 14.000.000 de
habitantes. A pesar de la fantastica despro-
porcién de fuerzas —600.000 rangers norte-
americanos y 30.000 millones de ddlares ‘al
afio de gasto—, el sistema occidental, cris-
tiano y capltalista de vida, no ha logrado ser
impuesto en Vietnam por las potencias cris-
tiano-capitalistas,

Si lograra materializarse la gran consigna
lanzada por el comandante Ernesto Guevara,
de vietnamizar América Latina, para mante-
ner igual proporcién de fuerzas, en conside-
racion a la extension del territorio y al nu-
mero de habitantes, serian necesarios mas de
15.000.000 de soldados yanquis en tierra lati-
noamericana,

Cémo derrotar a los ejércitos profesionales
nativos y a sus tutores armades yanquis,
guardianes del sistema de vida capitalista en
esta zona del hemisferio, es el gran dilema
planteado a las vanguardias politicas conti-
nentales,

Cuba —socialista y revolucionaria— nos
entrega su respuesta clara, audaz, optimista
y desafiante. Pretendo plantear, en forma por
demés esquematica, la estrategia concebida
por Cuba para lograr liberar a nuestros pue-
blos de la implacable explotacion imperial,
del hambre, del analfabetismo, del retraso y
del subdesarrollo,

REVOLUCION EN LA REVOLUCION

En primer lugar, debo reconocer el profun-
do impacto sicolégico y politico que nos pro-
duce Cuba. Alla logramos entender por qué
Debray dio 2 Su ensayo el titulo de: “¢Revo-
lucién en la Revolucion?”. En Cuba, en estos

instantes, se vive una revoluciéon en la revo- -

lucion: el escenario, los actores, los temas y
la trama, del gran drama histérico latino-
americano, han cambiado radicalmente,

La estrategia y las tacticas de las vanguar-
dias politicas, hasta ahora utilizadas, han
sido sometidas a una profunda revision y a
una implacable critica dialéctica.

En primer lugar, el escenario en gue noso-
tros estamos acostumbrados a actuar, es el
de nuestros respectivos pequefios paises: el
escenario chileno, el escenario argentino o el
de Brasil; incluso para Cuba, el escenario era
Cuba. Hoy dia, el escenario donde se repre-
senta el gran drama continental es América
Latina. No son mas sus estados comparti-
mentos.

Los actores, los antiguos actores de la vieja
y gastada cemedia continental, han sido de-
sahuciados definitivamente. Los Haya de la
Torre, los Betancourt, los Figueres, los Fron-
dizzi y los Frei, todos ellos, ya no tienen vi-
gencia en el proceso historico desatado por
Cuba, Los unos por ineptos e incapaces, los
oprltnlstpor traidores y vendidos al statu impe-
rialista,

Nuevos nombres ocupan el firmamento po-
litico continental, todos hombres jovenes: Fi-
del castro, Che Guevara, Camilo Torres, Dou-
glas Bravo, Fablo Vasquez, Marulanda, César
Montes, Yon Sosa, Hugo Blanco, son los au-
ténticos protagonistas del gran acto histéri-
co iniciado en nuestro continente, como ayer
fueran Bolivar, Sucre, San Martin u O'Hig-
g1ins.

Los temas y la trama de la historia fam-
bién se estan escribiendo de manera distinta,
Seria como comparar una vieja tragedia cla-
sica de Shakespeare con un moderno drama
de Ionesco.

Nosotros, formados en la vieja escuela del
teatro clasico, aun continuamos hablando de
alianzas politicas, de pactos electorales; en
Cuba, madie habla de alianzas politicas, ni
de pactos electorales; ellos preguntan por los
frentes guerrilleros,

Aqui nosotros hablamos de partidos politi-
cos, alla ellos hablan de ejércitos del pueblo.

A la antigua lucha electoral y pacifica ellos
contestan eon un audaz llamado a la lucha
armada, revolucionaria, en escala continental.

A las vanguardias de clase (de obreros y
campesinos civiles) ellos oponen las vanguar-
dias militares (de obreros y campesinos gue-
rrilleros),

Para ellos, politico revolucionario es el que
se hace en el combate guerrillero, de la sie-
rra o de la monfafia, no el que se forma en
la lucha municipal, sindical, o en los pasillog
parlamentarios.

Politico revolucionario es el gque lucha por
establecer un poder revolucionario para desde
alli realizar auténticos cambios revoluciona-
rios, No son politicos revolucionarios los aue
aspiran a mantener o restablecer hipotéticas
garantias individuales dentro de farsas de-
mocraticas representativas.

En Cuba, logicamente no interesa una vic-
toria electoral o el resultado de una huelga
general; les preocupa si, intensamente, la
conquista de nuevas posiciones en las mon-
tafias del Bachiller, en Venezuela o en el
frente armado de Falecon, en ese mismo pais.

En sintesis, en Cuba se esta viviendo otro
universo conceptual e ideolégico; se escuchan
otros temas; otros son los actores, protago-
nistas del rico y explosivo proceso histdrico
continental ya en marcha.

Explicar, aunque sea someramente, 1a nue-
va estrategia de lucha planteada por Cuba
para enfrentar a los imperialistas, es la tarea
que me he propuesto,

LA LUCHA ES CONTRA EL IMPERIALISMO

En. primer lugar, el supuesto esencial sobre
el cual descansa esta estrategia, es que la
batalla: por la libertad de América, basica-
mente, debe librarse contra el imperialismo
norteamericano. El es el enemigo nimero uno.
Estados Unidos se ha converfido no sélo en
el centro y lider del capitalismo monopolista
mundial, sino también en su defensor y eje-
cutor armado. Las burguesias latinoamerica-
nas y sus gobiernos titeres son simples laca-
yos del imperialismo.

Ninguna de ellas puede subsistir sin la
ayuda financiera norteamericana y sin el
apoyo militar y policial del Pentagono y de



la CIA. El retiro del apoyo financiero, eco-
némico y militar yangui, significaria la in-
mediata caida de las castas gobernantes lati-
noamericanas, Ellas y ellos lo saben. Por eso,
también, el imperialismo se torna cada vez
mas agresivo e insttuye a los gobiernos tite-
res de América para adoptar formas comu-
nes de lucha para derrotar la insurgencia
espontanea y masiva de los mas vastos y
variados sectores de obreros, campesinos y
estudiantes latinoamericanos.

A esta estrategia comfin del imperialismo
debe oponerse una estrategia comtn de los
revolucionarios, -

A la fuerza interamericana de paz de los
reaccionarios, debe responderse con la fuerza
armada guerrillera, continental, de los revo-
lucionarios,

El imperialismo est4 actuando coordinada-
mente. Su cuartel general es el Pentagono y
la CIA. Sin embargo tiene el cinismo y la
desvergiienza de condenar la proyectada uni-
dad de las vanguardias politicas revoluciona-
rias latinoamericanas, expresadas en la OLAS.

En el hecho, la fuerza interamericana “de
paz” ya ha sido creada y esta en plena ac-
cion, Nuestro propio gobierno, con su acos-
tumbrada hipocresia, la niega en el derecho,
pero la justifica y la acepta en los hechos.
Los altos mandos del ejército chileno con-
currieron el afio pasado a una reunién con-
junta de todos los ejércitos, en Buenos Aires.

En estos mismos instantes los servicios de:

inteligencia militar de Chile y de América
Latina estan congregados en Bogotd para es-
tudiar “los métodos para afrontar la cons-
tante subversion guerrillera comunista-cas-
trista en el continente”, Asi dice el cable. El
gobierno chileno no lo ha desmentido.

Y a esa misma hora y fecha, los altos man-
dos de las fuerzas aéreas de Chile y del con~
tinente se reunieron, con iguales finalidades,
en Caracas,

Cerca, de 35.000 oficlales de los ejércitos
profesionales latinoamericanos, entre los cua-
les logicamente se cuentan los chilenos, se
adiestran anualmente en Panam4, en la lu-
cha. antiguerrillera norteamericana.

Chile —afo a afno— realiza operaciones
“Unitas” con la armada y el ejéreito yanqui,
y las armadas y los ejércitos de otras nacio-
nes de esta zona del hemisferio.

En consecuencia, nadie puede negarlo. El
gobierno de Chile esta integralmente compro-
metido en esta monstruosa conspiraciéon re-
accionaria, militarista, de yanquis y de go-
biernos titeres, para aplastar los movimientos
populares, revolucionarios latinoamericanos,

Por eso la lucha es fundamentalmente con-
fra el imperialismo. Sus objetivos son claros
F precisos. Por una parte, aspira a integrar
as economias de nuestras mnaciones a sus
grandes consorcios monopolistas, financieros,
industriales y comerciales, a través del 1llg-
mado “mercado comun”; y por otra, pretende

integrar nuestros ejércitos y los aparatos re- _

presivos de la burguesia, al Pentdagono, a tra-
vés de la “Fuerza Interamericana de Paz”.
Asi, rapldamente, estamos marchando hacia
la “portorriquefiizacion” de América Latina.

En Cuba no hay dudas acerca de que el

imperialismo sera derrotado en Vietnam. Al
respecto, quiero recordar brevemente la inol-

vidable entrevista -sostenida con el embajador
del Vietcong en La Habana, quien ratifico
su fe absoluta, Inquebrantable, en la victoria
fina]l sobre el imperialismo. No deja de im-
presionar hondamente escuchar a un hombre
pequeiio, armado de la vieja calma y cortesia
oriental, expresar con suma tranguilidad, sin
el menor asomo de jactancia: “Nosotros va-
mos a ganar; los norteamericanos nos han
invadido con m4s de 600.000 hombres, dota-
dos de todos los armamentos mas modernos,
incluso han recurrido a la guerra guimica v
bacteriolégica; este afno-1967, van a elevar el
contingente a 1.000.000 de soldados, y segun
nuestras informaciones, en el curso de los
proximos afios pueden llegar a disponer de
2.000.000 de soldados. Sin embargo, no nos
derrotaran. Nosotros también estamos en
condiciones de oponer un contingente simi-
lar de hombres para repeler la criminal in-
vasion extranjera.”

En Cuba se plensa que la derrota del im-
perialismo en Vietnam, necesariamente los va
a obligar a replegarse sobre su “pafio trase-
ro”, Indudablemente apretarin atn mas la
soga puesta al cuello de América Latina. Por
eso la lucha serd més dura y sera mas larga,
pero siempre sers victoriosa.

Y por eso, también, la inmensa importan-
cia que atribuyen a la lucha del pueblo viet-
namita, Este afio lo llaman “afio del Vief-
nam heroico”, y en todos sus actos, en sus
emblemas de agitacién, en sus banderas de
lucha, destacan en forma muy particular la
heroica gesta escrita por este pequefio pais
en su lucha a muerte en contra de la poten-
cia méas poderosa y criminal de la tierra.

También tuvimos oportunidad de extender-
nos, en nuestra conversaciéon con Fidel Cas-
tro, sobre las consecuencias econémicas del
imperialismo, Como slempre, presenté una vi-
sién nueva, original y personal sobre este te-
ma, Hablabamos de lo que significa para
nuestros pueblos el saqueo imperialista, Con
alguna costumbre un tanto cansadora, re-
corddbamos cifras acerca de lo gue 10s nore
teamericanos nos roban: 2.000 a 2.500 millo~
nes de délares anuales, La respuesta de Fie
del vino ripida, en la forma simpatica y sen«
cilla con que él lo sabe hacer: “mira, chico,
lo més importante no son los 2.500 millones
de dolares que nos roban; si de mi dependie-
ra, haria un trato con estos Imperialistas:
quédense con los 2.500 millones de délares;
pero no impidan el progreso y el desarrollo
en América Latina, Ellos son los guardianes
de un sistema que mantiene el retraso, la
miseria y el estagnamiento. Esto significa pa-
ra. Ameérica Latina mucho mas de 2.500 mi-
llones de délares anuales. Hariamos un buen
negocio si ellos se quedaran con los 2.500 mi-
llones de délares; pero, en cambio, nosotros
pudiéramos hacer progresar a nuestros pue-
blos a través de auténticos cambios revolu-
cionarios.”

LA LUCHA ES CONTINENTAL

En segundo lugar, supuesto también esen-
clal de esta estrategia, es que la lucha por
la emanecipacién debe darse —conjuntamen-
te— en el plano continental

Para Cuba estd claro gue ningin pais po-



dra, independientemente, conquistar su ple-
ng soberania. La lucha de cada pueblo, es
la Ilucha de todos, y la victoria de uno, ase-
gura y afianza la victoria de todos. En bue-
nas cuentas se reivindica la vieja estrategia
bolivariana: la Iucha debera Ilibrarse —al
igual que en el siglo pasado— en todo el am-
pPlio y vasto escenario hemisférico.

Indudablemente, surge una inmensa simili-
tud entre estas dos egregias figuras latino-
americanas: Bolivar y Fidel Castro. Si bien
el marco histérico en que actdan es total-
mente diferente, la grandiosa tarea propues-
ta los iguala en su noble finalidad: inde-
pendizar y unir en una sola gran nacién a
Ameérica Latina,

Bolivar fue el hijo roméantico de una revo-
lucién democratico-burguesa; en cambio, Fi-
del Castro es hoy el simbolo vivo y dinamlco
de una revolucion proletaria y marxista.

_Simén Bolivar combatié por la independen-
cia politica de nuestras naciones, inspirin-
dose en los grandes ideslogos del siglo XVIIT
y en el ejemplo de la Revolucién Francesa.

Fidel Castro construye la primera socledad
soclalista en América Latina, adoptando co-
mo filosofia la concepelén “marxista-leninis-
ta” y basandose en el ejemplo de la vietorlosa
revolucién bolchevique de la Unién Soviética.

Las grandes batallas que dieron la indepen-
dencla politica a América Latina, en el siglo
pasado, no s6lo fueron ldeoldgicas, fueron
fundamentalmente armadas. TLa independen-
cia de la mefropoll espafiola se econquisté en
los campos de batalla de Boyaci, en Colom-
bla; de Carabobo, en Venezuela; de Maipt ¥
Chacabueo, en Chile; de Junin y Ayacucho,
en Pern.

Igualmente, las grandes batallas libertado-
ras de hoy se estan dando en las montafias
del Bachiller y del frente de Falcén, en Ve-
nezuela; en Nancahuazi y Camiri, en Boli-
via; en el frente “Camilo Torres”, en Colombia,

Y para Cuba todos estos frentes, guerrille-
Tos y armados, deben responder a una estra-
tegia com@n, de manera tal, que sea un solo
gran frente de liberaclén el que se ramifique
a lo largo de nuestro continente y el que en-
frente victoriosamente al imperialismo.

Para Cuba, evidentemente, la emancipacién
de nuestros pueblos no se lograra a través de
los cauces pacificos.

Ellos desechan esta via en las relaciones
internacionales dominantes en nuestro conti-
nente. El imperialismo la ha negado, y de
hecho impone su “manera de vivir” por la
via armada. En consecuencia, la libertad de
los pueblos de América Latina sera fruto de
su propia lucha: sera producto de prandes
combates armados librados por nuestras na-
ciones.

LA LUCHA ES ARMADA

La lucha debe ser armada. El imperialismo
no seri derrotado por la via pacifica. Al im-
ﬂerialismo no se lo derrotaria con buenas pa-

bras o conquistando el poder por la via
electoral. En definitiva, el enfrentamiento fi-
nal entre imperialismo y revolucion se deci-
dira en el campo armado,

Por esto, Cuba no cree que sea posible tras-
plantar mecanicamente la politica de la co-
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existencia pacifica a nuestra realidad conti-
nental.

Parg ellos, la politica exterior de la Unién
Soviética “cabalga en un error estratégico”;
en cambio, la politica internacional de China
“cabalga en un error tactico”.

Esto quiere decir que la concepcion general
de la Unién Soviética para enfrentar los
grandes problemas internacionales es equi-
vocada: no asi su conducta tactica, la cual
es alabada sin reficencias por los cubanos.
Aun mas, estan profundamente reconocidos
de la ayuda soviética y del respeto absoluto
mantenido por esta nacion frente a las deci-
siones del goblerno cubano.

En cambio, los lineamientos generales de
la politica internacional china serian mas
justos, pero tacticamente se habrian mane-
jado con torpeza y con falta de diplomacia,
lo que les habria enajenado la amistad de
més de un pais socialista.

Segin Cuba, las condiciones objetivas y
subjetivas para promover procesos revolucio-
narios en nuestros paises, estan dadas. “No
son condiciones las que faltan —dicen—, sino
revolucionarios”,

Ademas piensan que para que esta lucha
se dé en condiciones estratégicas adecuadas,
es necesarip dar cima a la gran aspiracion
del comandante Guevara, concretada en un
mensaje enviado a la Tricontinental, cual es:
“Vietnamizar América Latina. Tres, cuatro o
cinco Vietnam en América. Muchos y gran-
des focos de lucha armada y guerrillera en
nuestros paises. Esta es la consigna de la
hora presente.”

Sobre el particular, es importante recordar
las palabras de Fidel Castro dichas en su
Elltimo discurso, en relacion con esta ma-
eria:

“Condenemos la agresion Imperialista a
Vietnam, condenemos los crimenes que los
imperialistas yanquis cometen contra el
Vietnam, y condenémoslos con todas nues-
tras fuerzas y nuestros corazones; pero
condenemos desde luego los futuros Viet-
nam en América Latina., Condenemos des-
de hoy las futuras agresiones imperialistas
en América Latina.”

En este parrafo no sélo se expresa la pro-
funda solidaridad del pueblo de Cuba por la
heroica lucha del Vietnam, sino también la
completa seguridad de que América Latina
marcha rapidamente hacia una situacién si-
milar, donde estallarin muchos Vietnam, y
por eso Fidel Castro se adelanta a exigir el
apoyo y la solidaridad internacional socia-
lista a los futuros Vietnam latinoamericanos.

Y agrega mas adelante:

“:Qué pensarian los revolucionarios vietna-
mitas si nosotros enviaramos delegaciones
a Vietnam del Sur a tratar con el gobierno
titere de Saigén? ¢Qué pensarian los que
estan luchando en las montanas de Amé-
rica cuando con los titeres del imperialis-
mo de este lado del continente, con los ti-
teres de futuras agresiones e intervencio-
nes yanquis en este continente, desde ya
buscaramos estrechar relaciones?”



Aqui Fidel Castro dirige una directa vy no
disimulada critica a la actitud de la Union
Soviética en el caso concreto de Colombia.
Como se sabe, alli ]a Unién Soviética mandé
una delegacion comercial y diplomatica a es-
trechar vinculos con el gobierno de Lleras
Restrepo, y el mismo dia que llegaba la dele-
gacion soviética a Bogota, el gobierno de Co-
lombia ordenaba detener 3 todo el Comité
Centra] del Partido Comunista. Para Fidel
Castro este problema es claro. La Union So-
viétlca no debiera prestar ayuda comercial o
econgmica a agquellos gobiernos que estan en
guerra con sus pueblos, expresados en las
vanguardias guerrilleras, populares, antimpe-
rialistas. Para Cuba el gobierno de Lleras
Restrepo es un gobierno titere; el gobierno
de Guatemala y el gObierno de Brasil, los
gobiernos de la gran mayoria de nuestras
republicas, son gobiernos titeres, son gobier-
nos puestos por la CIA y mantenidos por los
yanquis. Y tienen razén. Nadie puede igno-
rar que en Colombia, el sefior Lleras Restre-
po apenas concité el apoyo del 25% del elec-
torado nacional, Para qué referirnos a las
ominosas dictaduras militares imperantes en
el 90% de los paises latinoamericanos.

No hay dudas para Cuba. La lucha se de-
cide en el campo armado, 1a lucha se decide
en un nivel continental, y la lucha debe te-
ner un caracter fundamentalmente antimpe-
rialista,

LA LUCHA ARMADA DEBE ADOPTAR LA
FORMA DE GUERRA DE GUERRILLAS

La lucha armada debe adoptar las formas
propias de la guerrilla, y el significado con-
cedido a esta lucha armada guerrillera es
muy otro del que nosotros podriamos atri-
buirle, Agui, nuevdmente, nos encontramos
frente a una innovacion, profunda y radical,
hecha a la antigua ortodoxia clasica.

La primera experiencia exitosa, la toma
del poder por la clase trabajadora, fue el re-
sultado de una lucha de masas, en progresi-
vo ascenso, la cual culminabd en una insu-
rreceion general armada urbana, la que a su
vez permitia destruir el poder burgués.

Asi sucedié en la Unién Soviética, Pero
para Cuba, por razones distintas, el procese
en América Latina se ha dado en orden in-
verso. O sea, es la lucha guerrillera la causa
desencadenante del proceso politico revolu-
cionario; es la lucha armada la que da ori-
gen a la accion politica consecuente. No es
la accién politica propiamente tal la gue cul-
mina en una insurreccion armada.

Al respecto, me remito a la definicion dada
por Régis Debray, sobre lo que se ha enfen-
dido, tradicionalmente, por conquista del po-
der a través de la lucha de masas:

“Las masas oObreras y campesinas recla-
man en todas partes el socialismo; pero
no lo saben todavia. Hay que despertar,
pues, la espontaneidad latente de los tra-
bajadores, Para obtener ese fin, la puerri-
lla no es la forma mas elevada de la lucha
revolucionaria: hay que instalar en la ba-
se el doble poder, es decir, llamar a la
formacion de comités de fabricas y comi-
tés campesinos, cuya proliferacién permi-

tira al fin constituir la Confederacion Uni-
ca de Trabajadores; esta Confederacion, a
través de la insurrecciéon instantamea y
genera] de la montafna y la ciudad, sera
€l instrumento de la toma del poder. El
trabajo de agitacion debe, desde ahora, as-
pirar a desatar huelgas y manifestaciones
obreras. En el campo, a constituir sindica-
tos campesinos, proceder a la invasion de
las tierras; organizar insurrecciones locali-
zadas que, poco a poco, van en la ciudad
con la consigna de revolucién soclalista.
Los trabajadores deben, desde ahora, paso
a paso, tomar el control de los medios de
produccién. Después, alzarse directamente
contra el poder del Estado, en el acto, sin
intermediarios y destacamentos especiali-
zados. La revolucién partird de las Iuchas
economicas existentes o latentes, que se
agudizaran hasta convertirse en insurrec-
cion de masas. Se pasa directamente de la
acelon sindical a la insurreceion.”

Esta seria, en palabras de Debray, la estra-
tegia clasiea de toma del poder, la cual se
dio en forma més o menos concreta en la
Unién Soviética. Pero piensa Cuba que no es
posible repetirla en nuestros paises.

Ademss, la estrategia de Cuba difiere de lo
que pudléramos llamar la estrategia clasica
en cuanto a la distinta valoracion que se da
a la “coyuntura histérica”.

_Nadie puede olvidar gue la “coyuntura his-
torica” que favorecis determinantemente la
victorla de la revoluclon bolchevigque de oc-
tubre fue la derrota zarista en la primera
guerra mundial.

Segin Cuba, no es necesario esperar con
paciencia musulminica el advenimiento es-
pontaneo y natural de esas “coyunturas his-
téricas”; no es necesario, por ejemplo, espe-
rar una gran e hipotética crisis econémica
del universo capitalista, para incitar a las
masas a la lucha armada; no es tampoco
necesario que sobrevenga una guerra munh-
dial atémica entre la Unién Soviética y los
Estados Unidos, o entre China y los Estados
Unidos, para que de sus cenizas surja el mo-
vimiento revolucionario latinoamericano,

Si bien no es posible crear estas condicio-
nes “coyunturales”, es posible acelerarlas, v
aiun mds, es posible llevar a la victoria los
movimientos populares, sin que existan “co-
yunturas histéricas” tan favorables como las
que se dieron en otros paises donde han
triunfado revoluciones socialistas.

Ademas, la lucha armada debe adoptar la
forma de guerrillas, por las condiciones —tac-
tico-militares— extraordinariamente favora-
bles que éstas retnen para enfrentar ejérei-
tos profesionales, inmensamente superiores
en nimero y mucho mejor armados. No me
voy a extender sobre estos problemas, més
bien de caracter militar. Lo que si puedo ase-
gurar, es que el ejército libertador de Cuba,
en el momento en gue logré reunir el mayor
numero de revolucionarios, junté 1.000 gue-
rrilleros. Y con 1.000 guerrilleros derroto a
50.000 soldados batistianos. Esa fue la corre-
lacion de fuerzas: uno a cincuenta.

Aun mas, para Cuba la lucha guerrillera
tiene tal supremacia militar sobre otras for-
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mas de lucha, que el propio presidente Dor-
ticos, con el cual también conversamos lar-
gamente, nos contoé los graves problemas que
tuvo que enfrentar el gobierno cubano para
exterminar las guerrillas contrarrevoluciona-
rias, adiestradas y financiadas por los norte-
americanos, establecidas en la region de Es-
cambray, a pesar de tener el ejército revolu-
cionario cubano una larga y acabada expe-
riencia guerrillera,

LA LUCHA GUERRILLERA NO ACEPTA EL
GOLPE DE ESTADO

Por otra parte, la lucha armada guerrillera
desahucia todo contacto con grupos o secto-
res militares resueltos a promover golpes de
Estado.

Un golpe de Estado, dado con el apoyo de
los militares, significa inevitablemente entre-
gar el poder al ejército; y por eso, en més
de una ocasion, los revolucionarios cubanos
estuvieron en condiciones de dar un golpe de
Estado, apoyados por unidades militares de
la ciudad, y Fidel Castro siempre se opuso
tenazmente a ello, argumentando que esto
significaria, en ultimo término, entregar el
poder a una junta militar. En circunstancias
asi, el poder lo asume el ejército y no los
revolucionarios. No se conoce un €aso en que
el ejército tome el poder para entregarselo
gratuitamente a los revolucionarios. Fidel ha
dicho: “Lo revolucionario no es el golpe de
Estado, sino la incorporacion de los militares
a la lucha armada.”

LA LUCHA GUERRILLERA NO ACEPTA EL
TERRORISMO

Dentro de la estrategia de la insurreccion
armada guerrillera cubana, no cabe, por re-
gla general, el acto terrorista.

Fidel Castro, en uno de sus ultimos discur-
s0s condend la muerte de Julio Iribarren
Borges, en los siguientes términos:

“Nuestro criterio es que los revolucionarios
deben evitar procedimientos que puedan
servir de instrumento al enemigo. Hombre
muerto después de ser secuestrado... No-
s0tros nunca hicimos eso, cualguiera que
fuese nuestro grado de indignacion frente
a la ferocidad del enemigo.

El revolucionario debe evitar aguellos
procedimientos que se asemejan a los pro-
cedimientos de la policia represiva. Noso-
tros ignoramos como se produjo esa muer-
te, ignoramos quiénes la realizaron, igno-
ramos incluso si se produjo de una ma-
nera incidental o accidental, si fueron o
no fueron los revolucionarios. Nuestra ho-
nesta opinién, y eso forma parte de los
derechos que tiene cualquier revoluciona-
rio, y en este caso a dar nuestra opinion:
si fueron los revolucionarios consideramos
que constituye un error, un error el em-
plear este tipo de procedimiento que ante
la opinién publica puede ser explotado por
€l enemigo y que ante el pueblo rememora
los procedimientos del enemigo.”

LA LUCHA GUERRILLERA TIENE POR
ESCENARIO EL CAMPO

La lucha guerrillera es, por sobre todo, una
guerra rural. Sobre esta materia, resume per-
fectamente el pensamiento de los revolucio-
narios cubanos, Douglas Bravo, comandante
guerrillero del frente de Faleon, en Venezuela,
cuando expresa:; A
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“De manera que viendo, no el panorama
en particular de un pais aislado, sino el
conjunto latinoamericano, diriamos que
para esa gran nacion de Ameérica Lafina,
para este gran continente de 240.000.000
de habitantes, el desarrollo de la guerra
revolucionaria tendra supremacia, su mo-
tor central estara en el ejército rural, en
el ejército del campo, independientemente
de que en algunas areas los ejércitos ur-
banos adquieran gran importancia.”

En términos generales, se desahucia la po-
sibilidad de guerrillas urbanas o suburbanas.
Esencialmente esta estrategia contempla la
guerra de guerrillas en el campo, en la mon-
tana; lo cual, logicamente, no impide el de-
sarrollo de bases de apoyo revolucionario en
los grandes centros urbanos.

La guerra de guerrillas no sélo debe librar-
se en el campo por razones geograficas y de
estrategia militar, sino también porque en
estog instanfes, y en el contexto general de
América Latina, el proletariado urbano ha
pasado a ser una fuerza menos explosiva que
el proletariado rural y el pequeifio campesi-
no; lo cual no obsta, segtin palabras tex-
tuales del Che Guevara, para que la direc-
cign politica y revolucionaria esté en la clase
trabajadora y en los intelectuales revolucio-
narios, debido a que “el campesinado es una
clase que se ha mantenido en la ignorancia
y en el aislamiento.”

LA LUCHA GUERRILLERA DEBE TENER
UNA SOLA DIRECCION POLITICO-MILITAR
RADICADA EN EL FRENTE GUERRILLERO

Los revolucionarios cubanos insisten en que
la direccion politico-militar del proceso ar-
mado debe estar en la guerrilla. Piensan que
el marco histérico en que se desarrollaron
los movimientos revolucionarios de otros pai-
ses socialistas, es diferente del que existe en
América Latina.

En China, por ejemplo, fundamentalmente,
la direccion politica se radico en Mao Tse-
tung y la estrategia militar en Chu Teh. En
Vietnam, el gran lider politico fue Ho Chi
Minh, y el extraordinario estratega militar
fue Glap, el vencedor de Dien Bien Phu. En
cambio en Cuba, no es fruto de una simple
casualidad el que la direccién de la lucha
politica y militar se radicara en una sola
persona: Fidel Castro.

De aqui la diserepancia —por todos cono-
cida— surgida entre la estrategia planteada
por el Partido Comunista de Cuba y la estra-
tegia defendida por el Partido Comunista de
Venezuela,

En el Partido Comunista de Venezuela exis-
tia una doble direccién; una direccion poli-
tica establecida en la ciudad y una direccion



armada, en la guerrilla, en el frente de Fal-
con, comandada por Douglas Bravo. Para los
cubanos, esta doble direccign —politica, en la
ciudad, y militar, en la montafia— fue causa
de una serie de graves contradicciones, las
cuales en gran medida obstaculizaron el pro-
ceso revolucionario guerrillero venezolano.

Ung doble direccion —politico y militar—
permite que la direccién politica de la ciudad
transe la lucha guerrillera de la montafia. En
determinados momentos la direceién politica
de la ciudad crey6é conveniente llegar a acuer-
dos con el gobierno, y ordené a su brazo ar-
mado, en el campo, atemperar, e incluso, pa-
ralizar la lucha guerrillera; y la guerra de
guerrillag, para ser realmente efectiva, no
puede estar dependiendo de las transacciones
politicas o de los pactos de conciliacion con-
venidos en la ciudad. Por eso, tanto en el
caso de Venezuela como en el de Colombia,
Cuba ha defendido apasionadamente la tesis
segin la cual la direceién politico-militar,
unitaria, radicada en el frente guerrillero y
no en el partido politico de la ciudad, es la
anica conveniente y favorable a los intereses
de la lucha revolucionaria.

LA LUCHA GUERRILLERA DEBE REALIZAR-
SE A TRAVES DE FRENTES POLITICOS
AMPLIOS

Otra caracteristica importante de la estra-
tegia planteada por Cuba, es que ésta debe
efectuarse a través de un frente amplio —so-
cial e ideolégico—, y en este aspecto, una vez
mas me remito a lo dicho por Debray:

“Lo que unifica es la guerra y sus objeti-
vos politicos inmediatos. El movimiento
guerrillero comienza por hacer la unidad
en él, en torno a las tareas militares mas
urgentes, que son ya tareas politicas: la
unidad de los sin partido y de todos los
partidos, representados en los guerrilleros.
La mas decisiva de las definiciones politi-
cas es pertenecer a la guerrilla, a las fuer-
Zas armadas de liberacion.”

Para Debray, la lucha guerrillera marca de
tal manera a sus integrantes, lo que hace in-
necesario buscar otfras formas de definicion
—clasistas o ideologicas— més restrictivas.

Por esto, no seria necesario, en un frente
guerrillero plantear, como lo hemos hecho
nosotros, como lo ha hecho el Pantido Socia-
lista, un frente de clase, un frente de traba-
jadores. La nuestra es una lucha politica. La
de ellos es una lucha armada, y esta lucha
armada guerrillera imprime tal caracter a
quienes se arriesgan a participar en ella, lo
cual hace inatil pedirles “pasaporte” de anti-
imperialistas o de verdaderos revolucionarios.

Douglas Bravo insiste en estos mismos con-
ceptos al manifestar:

“Es mas, puedo decirles algo que a lo me-
jor va a sorprenderles: en las Fuerzas Ar-
madas de Liberacion Nacional, aqui amismo,
entre estos guerrilleros, pueden ustedes
conseguir hombres que son de Acciéon De-
mocritica, y que son de COPEI, y que son
de URD y de los sectores que estan en el
poder o de los que han estado en el poder
en los ultimos siete afios.”

Y agrega, confirmando y aclarando su pen-
samiento:

“De manera que en sintesis, no es sino la
asociacion de las clases revolucionarias
contra la asociacion de las clases reac-
cionarias, lo que caracteriza la lucha gue-
rrillera.”

Entre los objetivos aglutinantes de las
Fuerzas Armadas de Liberacion estan:

“gonquistar la independencla, la libertad y
la vida democratica para la mnacién; res-
catar el patrimonio, la integridad y las
riquezas nacionales; establecer un gobierno
revolucionario, nacionalista y popular; ve-
lar por el cumplimiento de las leyes revo-
lucionarias y apoyar a las autoridades
constituidas por la revolucion; proteger los
intereses del pueblo, sus propiedades e ins-
tituciones.”

Aun m4as, Douglas Bravo critica indirecta-
mente la posicion de Yon Sosa, por haber fi-
jado objetivos demaslado restringidos y sec-
tarios al frente guerrillero que él comanda.

Como se ha informado, existen indudables
discrepancias dentro de los movimientos re-
voluclonariog latinoamericanos, discrepancias
que por lo demas se han ido superando. Se-
glin los cubanos, Yon Sosa estuvo un largo
tiempo sometido a la influencia negativa del
movimiento trotskista mundial. ¥ esa In-
fluencia negaftiva lo habria conducido & una
serie de errores estratégicos y tacticos. Digo
“estuvo”, porgue en la actualidad Yon Sosa
se desprendio de este grupo de consejeros
trotskistas, lo rcual —indudablemente— ha
favorecido la posibilidad de constituir un so-
lo gran frente revolucionario en Guatemala,

Expresa Douglas Bravo:

“Recientemente leia yo una revista norte-
americana gque exponia el programa de un
grupo o sector del movimiento guerrillero
guatemalteco; alli se hablaba de luchar en
el campo, ablertamente, por un gobierno
socialista, por un gobierno comunista, Con-
sideramos nosotros que esfo no estd plan-
teado en Venezuela. No se trata de un
juego de palabras ni de posiciones dema-
gogicas; se trata de una postura doetri-
naria. Podemos decir que los pueblos co-
loniales y semicoloniales van hacia una
lucha de liberacion nacional, que es lo que
Illamamos el primer gran periodo estraté-
gico de estos pueblos. Ese primer gran pe-
riodo estratégico comprende la lucha con-
tra el feudalismo y contra el imperialismo
norteamericano. Ese primer gran periodo
plantea un frente de aliados en el que es-
tan incorporados los campesinos, los obre-
ros, la pequena burguesia y un sector de la
burguesia nacional gue quiere liberarse de
la competencia desleal de los monopolios
gringos y que tiene también en su seno a
hombres patriotas.”

En consecuencia, el Frente de Liberaclon
armado debe estar constituido por un frente
politico amplio, no sectario, porque qulenes
se comprometen en la lucha guerrillera, tie-
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nen que tener una profunda y acerada con-
ciencia antimperialista y revolucionaria.

LA LUCHA GUERRILLERA ES LARGA, ES
DURA Y ES DIFICIL

Por nlfimo, es necesario tener en cuenta
gque la guerra de liberacién continental no
serj uny guerra corta. En Cuba se condena
duramente a los que siembran la imagen de
una victoria facil y raplda —“inmediatis-
tas”— como ellos los laman. Los imperialistas
son poderosos, y no es cuestion de semanas
o de meses derrotarlos, Esta perspectiva equi-
vocada —la de los inmediatistas— habria in-
ducido a una serie de graves errores a méis
de algun revolucionario latinoamericano.

LA LUCHA GUERRILLERA Y LOS PARTIDOS
DE VANGUARDIA LATINOAMERICANOS

Este es otro tema que movera a graves y
profundas controversias a los partidos poli-
ticos tradicionales de clase en América Lafi-
na, porque los conceptos e ideas dominantes
entre los revolucionarios cubanos, alteran ra-
dicalmente los términos en que nosotros he-
mos estado acostumbrados a pensar.

Como ya expresé, para la estrategia cuba-
na lo fundamental es el foco militar guerri-
llero, ¥ no la accién politica revolucionaria.
Sobre el particular, me remito a lo gue ma-
nifiesta Régis Debray:

“Para expresarlo esquemiticamente, diga-
mos que se va del foco militar al movi-
miento politico —prolongacion natural de

una lucha armada de esencia politica—,

pero no se va, salvo excepciones, de un
movimiento politico puro al foco militar.”

Y agrega:

“Lo decisivo para el futuro, es la apertum
de focos militares, y no de focos politicos.”

Esto nos da una idea del valor esencial que
se atribuye a la lucha guerrillera en la con-
cepcign armada de liberacion continental.

Remachando sus conceptos anteriores, De-
bray afirma:

“Por lo tanto, en lo inmediato hay un orden
de tareas histéricas fundamentales. El ejér-
cito popular serd el ntcleo del partido, y
no a la inversa. La guerrilla es la vanguar-
dia politica, y solo de su desarrollo puede
nacer el verdadero partido. Por ello hay
que desarrollar la guerrilla para desarro-
llar la vanguardia politica.”

Evidentemente, en el analisis cuidadoso de
estas opiniones de Debray, compartidas por
los. revolucionarios cubanos, es necesario te-
ner muy en cuenta el cuadro general que
presenta América Latina en este orden de
ideas, donde la existencia de partidos politi-
cos de vanguardia con real ascendencia en
las masas, no existe, salvo el caso de uno o
dos paises, entre ellos el de Chile.

Por lo demas, también el propio Régis De-
bray se encarga de dejar claramente esta-
blecido que no se trata de fomentar la lu-
cha fraccional dentro de los escasos parti-
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dos tradicionales de clase, la lucha antipar-
tido, y manifiesta textualmente:

“Entendamonos bien. ¥a pasé el momento
de creer que basta ser del partido para ser
revolucionario. Pero ha llegado el momen-
to de poner punto final a los reflejos ob-
sesivos y estériles de todos los que creen
que basta ser antipartido para ser revolu-
cionario, Estos reflejos no son sino los an-
teriores puestos boeca abajo, pero idénticos
en el fondo. El manigueismo partidario
(fuera del partido ne hay revolucion) en-
cuenfra su correspondiente en el mani-
queismo antipartido (con el partido no hay
revolucién): ambos son gquietistas. En la
América Latina de hoy no se determina un
revolucionario por su relacion formal fren-
te al partido: con o contra el partido. El
valor de un revolucionario como el de un
partido, es el de su accion.”

Sin embargo, no debemos ocultar el evi-
dente menosprecio gue se respira en Cuba
por las colectividades politicas tradicionales
de izquierda en América Latina; menospre-
cio que, por lo demas, tiene su justificacion
en los miultiples y reiterados actos de trai-
cion de partidos como Acciéon Democratica
en Venezuela, del MNR en Bolivia, del APRA
en Pera, quienes —no hace mucho— levan-
taban rojas banderas antimperialistas y anti-
feudales, y en cambio hoy aparecen coludi-
dos con los mas conspicuos imperialistas y
entregados en alma y vida a servir los in-
tereses de las plutocracias nativas.

Fidel Castro se pregunta texfualmente:

“:Quiénes haran la revolucién en América
Latina?” Contesta: *“el pueblo, los revolu-
cionarios, con partido o sin partido.”

Y agrega a reglon seguido:

“No hay revolucion sin vanguardia, y esa
vanguardia no es, necesariamente, el parti-
do marxista-leninista”, “Los que guieren
hacer la revolucién, tienen el deber y el
derecho de constituirse en vanguardias, in-
dependientes de los partidos.”

Pero en otros parrafos, tampoco niega la
posibilidad de que algunos partidos puedan
constituirse en auténticas vanguardias arma-
das de la lucha antimperialista, siempre que,
logicamente, sepan adaptarse a las circuns-
tancias historicas por que atraviesa el proce-
so social y politico de América.

CARACTERISTICAS PROPIAS DE LA LUCHA
REVOLUCIONARIA EN AMERICA LATINA

En términos generales, la estrategia de
liberacion continental en América Latina pre-
senta caracteristicas diferentes de las formas
clasicas de lucha revolucionaria dadas en
otros lugares de la tierra, como fueron las
de la Unign Soviética, las de China o las de
Vietnam.

En la Unién Soviética, en lo esencial, la
lucha tomé el caracter de una insurreccion
de la clase obrera .y de los trabajadores de
la ciudad, quienes derribaron el poder zarista



e instalaron el poder soviético de obreros y
campesinos. En otras palabras, se dio la for-
mula clasica de toma del poder a través de
un proceso de lucha de masas, el cual, utili-
zando la coyuntura histérica de la derrota
zarista en la primera guerra mundial, culmi-
né en una insurreceion general del proleta-
riado urbano y en la toma del poder por el
partido bolechevigue.

La revolucién china, en cambio, asumio
més bien las caracteristicas de una guerra
civil, E1 Partido comunista chino habia co-
laborado con el Kuomintang. El Kuomintang,
como se sabe, era un movimiento semejante
al del Frente Popular, destinado a dar cima
a los objetivos propios de la etapa democra-
tico-burguesa en la China feudal y semicolo-
nizada, Pero en €l afio 1927 se produce la
ruptura entre el Partido Comunista y el Kuo-
mintang. La revolucién adquirié los perfiles
propios de una guerra civil, puesto que el
Partido Comunista y el Ejército Rojo domi-
naban importantes provineias de China.

En Vietnham, el sello permanente de la lu-
cha ha sido su caracter antimperialista. En
el afio 1939, el imperialismo japonés invadio
vietnam. La dominacién duré hasta el afio
1945, o sea, hasta el término de la segunda
guerra mundial, afio en que la insurreccion
popular -repelié la invasién japonesa e ins-
taurs la primera Republica Democratica de
vietnam, bajo la presidencia de Ho Chi Minh.
Casi inmediatamente de proclamada la Re-
phablica Democratica de Vietnam, la primera
reptiblica socialista y revolucionaria de Viet-
nam, vino la invasién de los imperialistas
franceses. La guerra por la independencia
duré laTgos afios, desde 1945 a 1954, fecha en
gue se produjo la famosa e histérica derrota
de las tropas francesas en Dien Bien Phu.

Sin embargo, el via crucis del pueblo de
Vietnam aun no habia terminado. Luego se
produjo la invasién de los imperialistas yan-
quis a Vietnam del Sur. En consecuencia, la
guerra en Vietnam ha tenido siempre el ca-
racter de una guerra por la independencia
nacional, de una guerra de pueblo, de todo el
pueblo, en contra del invasor yanqui, quien
ha llegado al extremo de hacer santificar su
crimen con el santo o6leo del pope negro del
cristianismo: el cardenal Spellman.

En sintesis, la lucha revolucionaria en la
Rusia zarista tomo las formas clasicas de una
insurreceion proletaria urbana; la lucha re-
volucionaria en China adquiri6 —por sobre
todo— el sello de una guerra civil, y la lucha
revolucionaria en Vietnam ha sido, por sobre
todo, una guerra anticolonialista.

El caso de América Latina es diferente.
Segun los comunistas cubanos, la estrategia
de “lucha de masa” dificilmente lograra cul-
minar con una insurreccién general armada
en la cludad. Tampoco creen en guerras ci-
viles, entre hipotéticos ejérecitos rojos, popu-
lares y revolucionarios, y ejércitos profesio-
nales, oligarquicos y reaccionarios. Por ulti-
mo, tampoco seria el caso de Vietnam, donde
el imperialismo ha invadido, militar y fisi-
camente, a ese pais. En América Latina, en
las apariencias formales, se goza de cierta
independencia, y la presion y el control im-
perialista se ejerce a través de mecanismos
indirectos, y la mayoria de las veces secretas,
salvo —logicamente— en el caso de que ellos

no basten para asegurar la propiedad y los
bienes de los grandes monopolios yanquis,
como ocurrié en Santo Domingo.

LUCHA ARMADA GUERRILLERA, AUDAZ
RESPUESTA DE CUBA AL DESAFIO ARMA-
DO DEL IMPERIALISMO

En consecuencia, la respuesta de las van-
guardias revolucionarias en América Latina a
In implacable agresién imperialista debe te-
ner, segiun los cubanos, un solo nombre: lu-
cha armada guerrillera.

Por lo demas, el imperialismo siempre ha
recurrido a la lucha armada para mantener
su régimen de factoria en América; eso si
que elios la han llamado, desaprensivamente,
“golpe de Estado”,

En otras palabras, el golpe de Estado “go-
rila? equivale —simbgélicamente— a la gue-
rrilla revolucionaria.

Ia CIA y el Pentigono son las grandes
universidades yanguis donde coroneles y ge-
nerales nativos se adiestran en el arte de
derrocar goObiernos, para establecer otros ain
méas déeiles a los mandatos norteamericanos.

CONCLUSIONES

Por nltimo, séame permitido deecir algunas
pocas palabras, pero ya no como simple rela-
tor de esta nueva estrategia armada, conti-
nental y guerrillera concebida por Cuba re-
volucionaria, para enfrentar a los imperia-
listas,

Particularmente, permitaseme Illamar la
atencion acerca de la extraordinaria defe-
rencia y cordialidad con que el goblerno de
Cuba recibio a la delegacion del Comité Cen-
tral del Partido Socialista, deferencia expre-
sada no sélo en el trato fraternal gue se nos
dispenss, sino también en las palabras de
elogio que tuvieron para el partido y para la
linea politica mantenida por él

Por esto, es absurdo y mal intencionado
pretender atribuir a la actual direccion el
deseo de revivir etapas ya superadas en €l
proceso politico y social chileno, como fue el
del Frente Popular el ano 1938.

AUn mas, personalmente iria més lejos;
pienso, que la estrategia concebida por el
movimiento comunista mundial “de frentes
populares amplios”, para enfrentar €l auge ¥y
crecimiento fascista en Europa, fue equivo-
cada, tal cual se aplico en Chile. Al igual
que pienso gue es erronea la estrategia de la
coexistencia pacifica, trasplantada mecanica-
mente a nuestro continente.

La politica de coexistencia pacifica esta
construida sobre la vergonzosa cobardia yan-
qui, puesto gque ella sélo sirve para hacer
respetar la integridad territorial de la Union
Soviética, pero no la autonomia, la indepen-
dencia y la dignidad de aquellas naciones
desprovistas de poder atomico,

América Latina no ha recorrido aun las
etapas de desarrollo del proceso europeo, ni
tampoco se encuentra en la situacién con-
creta y especifica de la Unién Soviética.

De alli que no sea posible aplicar —sin més
ni mas— concepciones extracontinentales, no
siempre adecuadas a la etapa histdrica en
que nos encontramos.



Por lo demas, fue evidente la debilidad con
que actud el movimiento popular el afio 1938.
No debemos olvidar que ese mismo afio, La-
zaro Cardenas, en México, nacionalizaba el
petréleo y realizaba una profunda reforma
agraria; en cambio, en Chile, apenas nos con-
tentabamos con exigir una Corporaciéon de
Fomento, la cual, si bien tuvo gran impor-
tancia en el desarrollo econémico nacional,
no justificé el enervamiento y paralizacién
experimentadog por las fuerzas populares, al
compromeferse en lineas politicas de earac-
fer claramente reformistas.

Nuestro partido ha ido configurando, cada
vez en mayor medida, una posicién clara, pre-
cisa y tajante frente a la compleja realidad
latinoamericana y chilena. Por eso no hemos
dudado en emitir una declaracién plblica,
manifestando resueltamente nuestra concor-
dancia con la concepeion peneral de la estra-
tegla cubana para enfrentar al imperialismo.
Es obvio que esta adhesiéon no importa un
pronunciamiento definitivo sobre todos los su-
pbuestos en que descansa esta teoria revolu-
clonaria, 1.0 que si hemos confirmado es que
mas tarde o mas temprano, la gran confron-
tacion entre el imperialismo norteamericano
y el proceso emancipador latinoamericano se
dari en un plano armado; y para esa ocasién
debemos estar preparados.

Estamos absolutamente convencidos que el
retraso y la miseria continental no podran ser
superadog a través de las actuales estructuras
semicapitalistas, feudales y demoecratico-bur-
guesas; como tampoco podran serlo a través
de lentos procesos reformistas, vacilantes, in-
decisos y confusos.

E] proceso revolucionario desatado en nues-
tro continente, es inevitable. Las masas lati-
noamericanas no estan dispuestas a esperar
un siglo para conocer la libertad, la educa-
cion, la salud, los alimentos y la dignidad.

El ejército interamericano de defensa, el
adiestramiento antiguerrillero, el adoctrina-
miento politico de los altos mandos de los
ejércitos latinoamericanos, no bastan para
cuntgner la marea en ascenso de la insur-
gencia popular,

*
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Confirmacion clara de la inoperancia de
todo este monstruoso mecanismo “panameri-
canista”, es el sainete tragico-cémico repre-
sentado en Punta del Este, donde jefes de
Estado —presuntamente soberanos— se con-
gregaron en un casino, el casino San Rafael,
para rendirle cuentas del estado de su feudo,
al sumo sacerdote del norte, quien desde un
portaviones se frasladaba diariamente a es-
cuchar el lenguaje oscuro y confuso del “lo-

*
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rerio” nativo, donde se enfremezclaban los
agradecimientos con las quejas, los reproches
con los ruegos, las peticiones con las ofertas.
Este hecho constituye un vivo y dramatico
simbolo de la indignidad y el deshonor en
que habita nuestro continente, sumergido en
la miseria, el retraso y el estagnamiento: un
casino y un portaviones. Esto es —sin mas
ni mis— América Latina bajo el signo del
orden imperial-capitalista. Una gran timba
vigilada por un portaviones, donde las bur-
guesias criollas, las castas militares y el im-
perialismo se reparten el producto del pue-
blo, ganado a las pauperizadas masas latino-

americanas.
%

#* 0 #

No hay solucién dentro del actual status de
vida, El qiltimo informe de la CEPAL para el
afio 1966, confirma una vez mas la tragica
realidad en que se encuentran nuestras na-
ciones, A pesar de la llamada Alianza para el
Progreso, a pesar de los términos de inter-
cambio favorables en el caso concreto de Chi-
le, a pesar del inmenso endeudamiento, a pe-
sar de todo ello, el prado de miseria y de
abandono progresa inconteniblemente, Debe-
mos considerar que si la poblacién de hoy es
de 240.000.000 de habitantes, en treinta afios
mas América Latina tendra 600.000.000 de
habitantes. Mas de 350.000.000 viviran en las
ciudades, ¢Qué posibilidad hay de dar ali-
mento a estos 600.000.000 de habitantes, de
darles oportunidades de trabajo, digno y bien
remunerados, de darles habitacion a 350 mi-
llones de seres humanos? Ninguna dentro de
las actuales estructuras regresivas.

TenemoOs clara conciencia que pertenecemos
a aguella inmensa periferia del mundo occi-
dental, capitalista y “civillzado”; pero esta-
mos en €l centro del mundo revolucionario.
Estamos en la periferia del mundo presente,
pero estamos en el centro del mundo por
Venir,

Asistimos a la gran rebelion de las pobla-
clones periféricas y explotadas del mundo.

El proletariado externo del universo capi-
falista, se ha sublevado. La lucha de hoy y
mafiana sera entre este proletariado externo
de las grandes regiones periféricas del mun-
do capitalista y las naciones occidentales im-
perialistas, parapetadas tras su brazo arma-
do: el imperialismo norteamericano.

Llamamos “a la juventud a participar en
este gran desafio histérico, en este gigantesco
enfrentamiento entre explotados y explotado-
res, entre naciones imperialistas y pueblos
Oprimidos. Cuba nos ha entregado.su res-
puesta heroica y desafiante, Nosotros debe-
mos hacer otro tanto,

*



Ideas

PRAXIS Y VIOLENCIA

Por ADOLFO SANCHEZ VASQUEZ (%)

ODA praxis es proceso de formacién o,
mas exactamente, de transformacion de

~ uha materia. El sujeto, por un lado, im-
prime una forma dada a la materia después
de haberla desarticulado o violentado. En es-
t_e proceso el sujeto toma en cuenta la lega-
lidad del objeto de su accién para poder de-
sarticularlo y doblegarlo. El objeto, por otro
lado, solo es objeto de la actividad transfor-
madora del sujeto en cuanto que pierde su
sustantividad para convertirse en otro. De es-
te modo, es arrancado a su propia legalidad,
a la ley que lo rige, para sujetarse a la que
establece el sujeto con su actividad. El ob-
jeto sufre asi la invasion de una ley exterior,
y en la medida en que acepta esta legalidad
extrafia que le es impuesta, se fransforma.
Claro esta que esa legalidad que le viene de
fuera no puede ser absolutamente exterior,
pues de otro modo encontraria una resisten-
cia absoluta, irrebasable en el objeto. Ciertas
propiedades de éste, o cierto nivel de su desa-
rrollo, han de ofrecer determinadas condicio-
nes de posibilidad para su transformacion,
pues, en caso contrario, la actividad del suje-
to seria nula, ya que 12 materia al imponer
un limite irrebasable haria imposible su trans-
formacién en la direccion deseada. Asi, pues,
la interioridad del objeto ha de estar abierta
a la transformacién que el sujeto inicia des-
de el exterior, y, que, en principio, como
transformacion ideal, deja todavia intacto al
objeto. Ahora bien, la transformacion real,
efectiva, exige que el objeto sea forzado o
violentado, pues solo asi las posibilidades de
transformacion insitas en él, pueden reali-

zarse. Pero esas posibilidades sélo existen co- -

mo tales para el sujeto de la praxis, y unica-
mente se realizan mediante su aectividad real
y objetiva.

Asi, pues, la transformacion del objeto exi-
ge, por una parte, el reconocimiento y some-
timiento de la legalidad del objeto, y, por
otra, su alteracion o destruccion. Cuando esa
alteraciéon o destruccion se ejerce sobre un
objeto real, fisico, la podemos calificar de
violenta, y los actos realizados para alterar o
destruir la resistencia fisica del objeto pode-
mos denominarlos de violentos. En cuanto
que la actividad practica humana se ejerce
sobre un objeto fisico, real, y exige la alte-
racion o destruceién fisica de su legalidad o
de ciertas propiedades, puede decirse gue la
violencia acompana a la praxis. La violencia
se manifiesta alli donde lo natural o lo hu-
mano —como materia u objeto de su ac-
cion— resiste al hombre. Se da justamente
en una actividad humana que detiene, des-
via y, finalmente, altera una legalidad na-
tural o social. En este sentfido, la violencia
es exclusiva del hombre en cuanto que es el

tinico ser que para mantenerse en su legali-
dad propiamente humana, necesita violar o
violentar constantemente una legalidad ex-
terior (la de la naturaleza).

En un mundo estable, inmutable, idéntico
a si mismo, no se conoceria la violencia, ya
que ésta es precisamente alteracion de la
estabilidad, inmovilidad o identidad. Si el
hombre viviera en plena armonia con la na-
turaleza, o supeditado pasivamente a ella, no
recurriria a la violencia, ya que ésta es, por
principio, la expresion de un desajuste radi-
cal. En este sentido, podemos decir gue solo
el hombre puede ser violento. El animal, in-
serto pasivamente en un orden establecido,
al que se somete pasivamente, sin poder al-
terarlo, no conoce la violencia, En cambio, las
relaciones enfre el hombre y la naturaleza,
como violacién constante de un orden natu-
ral establecido, se rigen siempre por la vio-
lencia, ;N¢ es hacer violencia a la naturaleza
transformarla, es decir, imprimirle una for-
ma humana mediante la alteracion de su pro-
pia legalidad? La humanizacién de la natu-
raleza no es sino un proceso por el cual el
hombre le impone una ley extrafia a ella,
una ley humana, forzando o violentando su
legalidad natural, La sociedad humana es vio-
lacion constante de la naturaleza,

Como destruccion de un orden establecido,
la violencia es un atributo humano. No se
muestra con la sola presencia de la fuerza.
En la naturaleza hay fuerzas naturales, pero
la violenecia no es la fuerza en si, 0 en accion,
sino el uso de la fuerza. En la naturaleza, las
fuerzas acttian, pero no se usan; solo el hom-
bre usa la fuerza, y puede usarse a si mismo
como fuerza. Por ello decimos que la fuerza
de por si no es violencia, sino la fuerza usada
por el hombre, De ahi el caracter exclusiva-
mente humano de la violencia.

Las consideraciones anteriores no permiten
acercarnos a la cuestién principal de este ca-
pitulo: el tipo de relaciones entre violencia y
praxis, Pero esta cuestion no puede plantear-
se de un modo general y abstracto, sino de
acuerdo con la forma especifica de praxis, y,
por tanto, de acuerdo con los términos gue
se unen y se oponen en la relacién practica.

Veamos, en primer lugar, la praxis produc-
tiva. Aqui lo humano se opone a lo no hu-

* Adolfo Sanches Vasquez es profesor de filosofia
de la Universidad Naclonal Auténoma de Méxlco.
“Praxis y violencla” forma parte del libro “Sobre
la praxis”’, presentado como tesis por Sénchez
Vasquez para optar al grado de Doctor en Fllo-
sofia, en 1966. Fue publicado originalmente por
la revista de la Casa de las Américas, La Habana,
marzo-abril de 1967,
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mano (la naturaleza). Las propiedades del
objeto de la actividad son alteradas, y el mo-
do como se articulan sus partes es destruido.
La materia ofrece resistencia a estas altera-
ciones y destrucciones, y el sujeto tiene que
realizar una serie de actos violentos para do-
minarla, La resistencia es ciega, opaca; re-
sistenecia sorda del orden natural a ser que-
brantado. A la praxis se opone un orden es-
tablecido gque reacciona como si pugnara por
perseverar en Su Ser. Ahora bien, la praxis
Productiva conoce resistencias, limites, fuer-
zas que hay gue vencer, pero no conoce una
antipraxis, es decir, un sistema de actos ten-
dientes a nulificar la praxis misma, o a ase-
gurar la supervivencia de una realidad dada.
No puede decirse, por ello, que a la violencia
del sujeto se oponga una contraviolencia del
objeto, o la materia, Esta resiste, pero no se
opone como una antipraxis a la praxis del
sujeto,

Algo semejante sucede con la praxis artis-
tica. La materia resiste mas aiun que en la
praxis productiva, porque la forma que se le
quiere imprimir viola todavia més su legali-
dad propia. Por ser, en toda su plenitud, la
marca de lo humano, en la materia misma,
la violencia de que se le hace objeto es aun
mayor, y, con ello, mayor es también la re-
sistencia del material. Pero por dura que sea
esta resistencia, tiene también un caricter
ciego y Opaco; es decir, no se inscribe en ‘el
marco —exclusivamente humano— de una
anfipraxis. En consecuencia, no puede decirse
tampoco que la violencia que ejerce, por
ejemplo, un esculfor sobre el marmol conozea
una contraviolencia, )

Resulta asi que tanto en la praxis material
productiva como en la artistica, la violencia
solo esta del lado del sujeto, cumpliendo, a
su vez, una doble funcién: por un lado, es
negacion de una legalidad dada (o sea, des-
truccién de una forma, de un orden, de una
realidad) y, por otro, es negacién de esta ne-
gaclon, negacion dialéctica de la materia que
se resistia a ser vencida para que, al fin,
reciba una nueva forma, una nueva legalidad.

Ahora bien, jcudl es el papel de la violen-
cia en la praxis social, es decir, cuando el
hombre no s6lo es sujeto sino también obje-
fo de la accion? Se trata aqui de la praxis
¢O0mo accion de unos seres humanos sohre
otros, 0 como produccion de un mundo hu-
mano tras la subversion de la realidad social
establecida. La praxis social cobra asi la for-
ma de la actividad practica revolucionaria
que entrana la destrucciéon de un orden so-
cial dado para instaurar o crear una nueva
realidad social. Aqui se abre —y se ha abier-
to histéricamente— un ancho campo a la vio-
lencia. La materia de la accion humana se
resiste a su transformacién, y la accion del
hombre adopta una forma violenta porgue
solo ella permite remover los obstaculos pa-
ra que una creacion tenga lugar. Praxis y
violencia se acompafian tan intimamente que,
a veces, parece desdibujarse la condicién de
medio de la segunda. La violencia se halla
tan vinculada a toda produccién o creacion
histéorica, que ne falta qulen vea en ella la
fuerza motriz misma del desenvolvimiento
histérico. Tenemos, pues, que tratar de deli-
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mitar las verdaderas relaciones entre praxis
y violencia para poder determinar hasta qué
punto es o no un elemento indispensable de
la praxis social y, en particular, de una praxis
creadora,

Recordemos, en primer lugar, lo que afir-
mabamos anteriormente con respecto a la
praxis que tiene por objeto no al hombre en
cuanto tal, sino a una materia no humana:
no se reduce a la violencia, pero —como me-
dio— es un elemento indispensable de ella.
Hemos visto, asimismo, que es exigida en esas
formas de praxis por la resistencia o limite
que la materia ofrece, resistencia que es, a
su vez, la de un orden no humano gue reac-
clona ciegamente frente a la accién humana
encaminada a alterarlo o destruirlo. La ac-
cion tropieza con un limite, no con otra ac-
cion de signo contrario dirigida a anularla.
Frente a la praxis, deciamos, no hay -una
antipraxis. El limite es un limite fisico, cor-
poreo en cuanto que el objeto se resiste a que
determinada estructuracion corporea, fisica,
sea alterada o destruida. La violencia es aqui
el uso de una fuerza fisica para destruir o
quebrantar una resistencia fisica. La produc-
cién de un objeto 1til, presupone una serie
de actos fisicos que el hombre ejecuta, di-
rectamente con sus manos o indirectamente
con las herramientas o maqguinas que las pro-
longan, para alterar el estado fisico de la
materia. Sin esta violencia que el obrero apli-
ca, no podria haber propiamente una praxis
productiva. Lo mismo puede decirse de la
praxis arfistica. Por rica y profunda que sea
la significacién espiritual del objeto artistico
y por mas que la obra de arfe sea irreducti-
ble a lo que ella tiene de mero objeto fisico,
la creaciéon artistica, como proceso de objeti-
vacion de un contenido espiritual humano en
una materia dada, no podria lograrse sin la
violencia fisica a que somete el artista el ma-
terial.

Tanto en una como en otra forma de praxis,
la violencia es alteracién o destruceciéon de un
orden fisico, de una estructuracion material
dada. La violencia, por ello, reviste también
un caracter fisico. Podemos decir, por consi-
guiente, que aqui el sentido amplio del tér-
mino violencia, como destruccién o alteracion
humana de un orden natural dado, se iden-
tifica con un sentido més restringido de ella
—destruccion fisica o uso de la fuerza fisica
para lograr esa destruccion,

Cuando nos instalamos en el terreno de
la praxis social, la accién se ejerce sobre
hombres concretos o relaciones humanas
que constituyen, de este modo, un objeto o
materia. Esfos hombres son seres dotados de
cuerpo, hombres de “carne y hueso”, como
diria Unamuno, Pero las acciones humanas
que se ejercen sobre ellos no apuntan tanto
a lo que ellos tienen de seres corporeos, fisi-
cos, sino a su ser social, es decir, a su con-
dicion de sujetos de determinadas relaciones
econgmicas, sociales, politicas que se encar-
nan y cristalizan en determinadas’ institu-
ciones; instituciones y relaciones que no
existen, por tanto, al margen de los indivi-
duos concretos. La praxis soclal tiende a la
destruccion o alteracion de una determinada
realidad social, constituida por ciertas rela-



ciones e instituciones sociales. Pero esa praxis
social solo pueden llevarla a cabo los hombres
actuando como seres sociales, y se ejerce, a
su vez, sobre otros hombres que solo existen
en relacion con los demds, y como miembros
de una comunidad; pero, a su vez, como.in-
dividuos dotados de una conciencia y de un
CUerpo propios.

La praxis social, como actividad encaminada
a la transformacion de una realidad social
dada, tiene también que vencer la resistencia
de la materia (social, humana) que se quiere
transformar. La praxis tropleza con un limi-
te: el que le ofrecen individuos y grupos hu-
manos. La violencia se inserta en la praxis en
cuanto que se hace uso de la fuerza, pues
la accion violenta es justamente la que tien-
de a vencer o saltar un limite por la fuerza.
Obviamente, se trata agui de una fuerza ma-
terial, fisica, pues la fuerza espiritual —si
cabe la expresion— no destruye resistencia
fisica o corporea alguna. La accion violenta
en cuanto tal es la aceidn fisica que se ejerce
sobre individuos concretos, dotados de con-
clencila y cuerpo, pero, asimismo, se ejerce
directamente sobre lo gue el hombre tiene
de ser corporeo, fisico. Decimos directamente,
porque el cuerpo es el objeto primero y di-
recto de la violencia, aun cuando, en rigor,
ésta no apunte en Ultima instancia al hom-
bre como ser meramente natural, sino como
ser social y consciente, La violenecia persigue
doblegar la conciencia, obtener su reconoci-
miento, y la accién que se ejerce sobre el
cuerpo apunta por esta razén a ella. No in-
teresa la alteracion o destruccion del cuerpo
como tal, sino como cuerpo de un ser cons-
ciente, afectado en su conciencia por la ac-
cign violenta de que es objeto. Asi, pues, la
violencia que se ejerce sobre su cuerpo no se
detiene en él, sino en su conciencia; su ver-
dadero objeto no es €l hombre como ser na-
tural, fisico, como mero ser corpéreo, sino
como ser humano y conciente, Aunque la vio-
lencig se ejerza, en primer término, contra
el cuerpo, la violencia que acompafia & una
praxis o antipraxis social entrafia eclerto re-
conocimiento de gque el cuerpdo no es mero
cuerpo sino el cuerpo de un ser humano.

La violencia de la praxis social se halla de-
terminada, como en toda praxis, por la ne-
cesidad de vencer la resistencia de la mate-
ria (social en este caso) que hay que someter.
Pero la resistencia que encuentra esta praxis
no es del mismo género que la de la materia
natural o fisica de la praxis productiva o
artistica, Justamente porque el ser del hombre
no se agota en el ser fisico o natural del ob-
jeto de su actividad en otras formas de
praxis, sino que es un ser doftado de concien-
cia y voluntad, no sélo resiste ciegamente al
intento de alterar o destruir un orden hu-
mano, sino que reacciona conscientemente
—como tal ser social que vincula sus intere-
ses al mantenimiento del orden que se guiere
quebrantar— contra una praxis soeial deter-
minada. Junto a la violencia que acompaia
a la praxis, estd la contraviolencia de Ilos
gue se oponen a ella. Mientras que en las
formas de praxis que no tienen al hombre co-
mo objeto de ella, hay violencia y conciencia
por un lado, y resistencia ciega, pura opaci-

dad, por el otro, en la praxis social, el objeto
de ella no es s6lo un limite gue se resiste a
ser rebasado o violado sino que tlene con-
clencia —en mayor o menor grado— de serlo.
Por esto, no resiste de un modo ciego y me-
canico, conforme a una legalidad que fija y
determina su resistencia, sino que, de acuerdo
con su grado de conciencia, puede variarla
hasta transformarla en oposicién abierta,
como una antipraxis que responde a la vio-
lencia con la contraviolencia. La violencia
esti, por consiguiente, tanto en el sujeto
como en el objeto, y acompafia tanto a la
praxis como a la antipraxis, tanto a la acti-
vidad que tiende a subvertir el orden esta-
{Jlecido como a la que pugna por CONServar-
0.

Desde que la violeneia se instala en la so-
ciedad, al servicio de la transformacién o
perturbacién de determinadas relaciones so-
ciales —y esto sucede desde que dividida la
sociedad en clases antagonicas, éstas vin-
culan sus intereses a la praxis o a la anti-
praxis—, toda violencia suscita siempre una
contraviolencia, y una violencia responde a
otra (la de los oprimidos a la de los opreso-
res; la de los gobernantes a la de los go-
bernados).

Pero la violencia no solo existe en acto,
como respuesta a una violencia real. La vio-
lencia se organiza y estructura como violen-
cia potencial presta a convertirse en acto.

En la sociedad basada en la explotacién
del hombre por el hombre, como es la socie-
dad capitalista actual, la violencia no sélo se
muestra en las formas directas y organizadas
de una violencia real o posible, sino que tam-
bién se manifiesta de un modo indirecto, y
aparentemente espontaneo, como violencia
vinculada con el caracter enajenante y ex-
plotador de 1as relaciones humanas. Tal es la
violencia de la miseria, del hambre, de la
prostitucion o la enfermedad que ya no es
la respuesta a otra violencia potencial o en
acto, sino la violencia misma como modo de
vida, porque asi lo exige la propia esencia del
régimen social, Esta violencla callada causa
muchas mas victimas que la ruidosa violen-
cia de los Organismos coércitivos del Estado.

En un mundo regido por 1a violencia embo-
zada o franca, ;qué papel desempenia ella en
la actividad practica del hombre tendiente a
transformar la propia realidad social? La ex=
periencia histérica del pasado demuestra gue,
en las sociedades divididas en clases antago-
nicas, los grandes cambios sociales gue han
entrafiado una verdadera fransformacién re-
volucionaria de la sociedad, jamas han podi-
do prescindir de la violencia. A juzgar por el
eiemplo de las revoluciones inglesa, del si-
glo XVII, francesa y norteamericana del
XVIII, mexicana, rusa, china y cubana del
XX, a las que habria que afadir las guerras
de independencia nacional de los pueblos la-
tinoamericanos del siglo XIX, y los movi-
mientos de liberaciéon naeional de los pueblos
asigticos y africanos del presente siglo, Marx
tendria razém al afirmar que “la violencia es
la partera de la historia”, pero tomando esfa
frase en su sentido recto: la partera no hace
ver la luz, sino que ayuda a hacer gue se vea.

Y, sin embargo, cabe preguntarse; ¢gel re-
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conocimiento del papel determinante de la
violencia en la praxis social revolucionaria
debe llevar a la exclusién radical del papel
que puede, o pudiera desempefiar, la no-vio-
lencia en relacién con la praxis histérica, es
decir, con el proceso infinito de formacién, o
autoproduceién del hombre? Pero, antes de
responder a esta cuestion, habra que precisar
el verdadero significado de la no-violencia,
_La no-violencia no es pasividad, sino acti-
vidad. Puede hablarse, ciertamente, de aceién
no-violenta en cuanto que, de un modo pecu-
liar, busca producir determinado efecto en el
hombre. Lo que caracteriza a la violencia, de-
ciamos anteriormente, no es la fuerza en si
sino el uso humano de la fuerza para alterar
0 quebrantar una resistencia fisica, corpérea,
dada, La violencia se impone necesariamente
ctuando se trata de alterar un objeto fisico,
0, en el caso del hombre, de actuar sobre lo
que €l o sus relaciones o instituciones tienen
de material, de corporeo, aungue esta acecion
apunte, en definitiva, a lo que hay en lo
humano de consciente y social. Una accién
no violenta dejaria, por tanto, intacto al ob-
jeto de ella en cuanto objeto fisico. Por ello,
la aceion resulta inoperante cuando se trata
justarnen-tf_\ de alterar o quebrantar fisica-
mente. Asi, en la praxis artistica, por ejem-
plo, una actividad puramente espiritual —no
violenta— seria inoperante, puesto que dicha
actividad exige la transformacion real, fisica,
de una materia dada. De ahi que sean tan
discutibles las concepciones artisticas de un
Croce o un Collingwood que vienen a ser, tra-
ducidas_ en este momento a nuestro lenguaje,
unas filosofias de la no-violencia artistica.
La no-violencia, como la violencia misma,
en las relaciones humanas, apuntaria al hom-
bre como ser consciente y social, pero en tan-
to que la violencia busca aleanzar a la con-
ciencia a través de su cuerpo, es decir, a
través de una acecién ejercida sobre lo que
el hombre tiene de ser corpéreo, fisico, la
no-violencia trataria de suscitar una trans-
formacién de su conciencia, sin pasar por el
cuerpo, es decir, sin una accién ejercida di-
rectamente sobre éste, La accion educativa
ppdna servirnos de ejemplo de una aceién no
violenta, que tiende a transformar al indivi-
d_uo como ser consciente y social, sin hacer
vmlenczq 4 su cuerpo. En un terreno social,
la no-violencia acompafiaria al intento de
lransformacién radical de las relaciones so-
ciales humanas por una via puramente es-
piritual, como el convencimiento, la educa-
cion en todos los 6rdenes, la fuerza edifican-
te del ejemplo, etcétera. Es aqui donde la no-
violencia pone de manifiesto, histéricamente,
su ineficacia, ya que ha de afirmarse ante
un mundo que trata de afirmarse, a su vez,
violentamente, La no-violencia tiene gque de-
se_nvolverse, como ya hemos sefialado, en un
clima de violencia social, puesto que junto a
la violencia espontanea, de cada dia, se ha-
lla, como razén tltima, la violencia estable-
cida, organizada, frente a 1a cual la actividad
no violenta resulta ineficaz, Pero no sélo esto.
La no violencia con su no, entrafia, cierta-
mente, un limite a la violencia, en cuanto
gue se renuncia al uso de la fuerza, pero se
trata de un limite unilateral, Al ponerse a si
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misma como limite a la violencia propia, se
limita 1a violencia posible que se pudiera
oponer a la violencia establecida, pero justa-
mente, en esa misma medida, la violencia ex-
terior deja de encontrar un limite y, con ello,
se contribuye a que se extienda, Como toda
limitacién unilateral, por el hecho de ser li-
mite para un solo lado —la violencia propia
posible—, el otro —el de la violencia exterior
efectiva— puede extenderse ilimitadamente.
Al renunciarse por principio a la violencia,
se corre el riesgo de ser, objetivamente, un
complice de ella. No se trata, por otra parte,
de una eleccion personal; o sea, de escoger
subjetivamente entre la violencia y la no-

. violencia, ya que hasta ahora el hombre ha

vivido en un mundo que, en escala social, no
ofrece semejante alternativa. Si la no-violen-
c¢ia no ha logrado afirmarse realmente, en la
historia del pensamiento podemos hallar, en
cambio, en diferentes periodos, la expresion
de una conciencia de la no-violencia. En su
forma religiosa, aparece en la sociedad escla-
vista antigua con el cristianismo; en su for-
ma filos6fica, la hallamos con el hundimien-
to del mundo grecorromano en el estoicismo,
y, en los tiempos modernos, en el idealismo
aleman; en su forma politico-soecial, la con-
ciencia de la no-violencia halla expresion en
ciertas doctrinas socialistas y comunistas
utépicas del siglo pasado, asi como en las
teorias politicas reformistas que rechazan, por
principio, la violencia revolucionaria en la
lucha por la transformacién socialista de la
sociedad,

La conciencia de la no-violencia expresa
casi siempre una impotencia real: la impo-
sibilidad de ftransformar efectivamente el
mundo por la via indispensable para ello. Sin
pasar por la violencia se ofrece entonces al
hombre una liberacion celestial, como la gue
brinda el cristianismo, una liberaciéon de los
bienes externos en la propia autosuficiencia,
o0 una liberacién espiritual por la autonomia
y soberania del sujeto como la que promete
el idealismo aleman. El reformismo ofrece, a
su vez, la esperanza de una liberacion, den-
tro del sistema mismo, dejando que la histo-
ria trabaje por si misma, mediante una acu=
mulacion gradual de reformas, y sin recurrir
a la violencia, sin tratar de forzar a la his-
toria misma, Haciendo de la necesidad virtud,
en todos estos casos, la violencia es presen=
};iada no como indice de poder, sino de debi-

dad,

Frente a esta conciencia de la no-violencia,
la experiencia historica demuestra que la li-
beracién del hombre pasa necesariamente por
la violencia, es decir, la praxis social en sus
momentos decisivos no ha podido prescindir
de ella, Al subrayarse su papel en la historia
¥ su presencia en las transformaciones radi-
cales de la sociedad, hay que salir al paso de
la elevacién de la violencia al plano de lo
ahsoluto,

Esta absolutizacién de la violencia con res-
pecto a toda la praxis social humana, real o
posible, se pondria de manifiesto al afirmarse:

a) Que la historia es violencia, o que ésta
es, en definitiva, el subsuelo, la entrana o la
fuerza motriz de la historia., (La historia co-
mo historia de la violencia humana.)



b) Que la praxis social al estar repida por
la violencia no podria darse nunea como una
praxis social no violenta, (La violencia en to-
da praxis, presente o futura, como elemento
indispensable de ella.)

¢) Que una violencia sucedera historica-
mente a otra, (Imposibilidad de una nueva
sociedad sin Estado o mecanismos coercitivos.)

Estas tres afirmaciones descansan en una
concepcion metafisica de la violencia, aislada
del contexto histérico-social en gue se desen-
vuelve la praxis social a cuyo servicio esta
como medio o instrumento de ella. Hay vio-
lencia no sélo porgue se rechaza un orden
social dado, que se aspira a fransformar para
cerear otro nuevo (praxis), sino también por-
que este intento de transformaciéon tropieza
con la resistencia consciente y organizada de
quienes se empefian en mantener lo existente
(antipraxis). Hay violencia, en suma, porque
hay contradicciones antagénicas irreconcilia-
bles entre los hombres, entre clases sociales.
En este sentido hablan Marx y Engels, en el
Manifiesto del Partido Comunista, de la his-
toria humana como historia de la lucha de
clases. En cuanto que las clases sociales se
enfrentan con intereses y fines irreconcilia-
bles, esta contradiceion antagénica ha de re-
solverse violentamente. La violencia es la via
para conquistar el poder o manfener lo con-
quistado, Pero minguna clase social prefiere
la violencia cuando puede lograr sus objetivos
por medios no violentos, de la misma manera
que ninguna clase vacilard en recurrir.a la
violencia, como razén suprema, cuando peli-
gran sus intereses vitales.  Esto explica que,
mientras la sociedad ha estado dividida en
clases antagonicas, la violencia haya estado
presente en sus recodos histéricos, decisivos.
Sin embargo, por mas que la historia esté
llena de violencias, la fuerza histérica motriz
no estd en ella misma, sino en los intereses
y fines humanos de las clases sociales que,
al entrar en conflicto, empujan g la violencia.

Ya Engels en el Anti-Diihring sale al paso
de la tendencia a hacer de la violencia el fac-
tor decisivo o fuerza motriz del desarrollo
histérico, y sefiala su subordinaciéon a facto-
res econdémicos, Frente a Diihring, para el
cual la violencia es el factor “histérico fun-
damental”, Engels afirma que “la violencia
no es mas que el medio y que, en cambio, el
fin reside en el provecho econdmico”! ¥ en
otro pasaje de la misma obra sostiene que
“la violencia esta condicionada por la situa-
cion economica, que es la que tiene que . do-
tarla de los medios necesarios para eguiparse
con instrumentos y conservar éstos”. Engels
tiene razon. En efecto, el grado de violencia
que puede ejercerse en una sociedad dada
—sobre todo cuando se trata de la violencia
militar, que es la que tiene Engels presente
en el pasaje citado—, estad determinado por
el nivel de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y de la tecnologia. Pero, evidenlemente,
el condicionamiento de la violencia no se re-
duce a éste. Hay otros factores condicionan-
tes mas importantes, particularmente cuando
se frata de la violencia social. El nivel de

1 Anti-Diiring, ed. esp., EPU, Montevideo, 1960, péagl-
na 195.

desarrollo econémico o tecnologico determi-
na, en un momento dado, los instrumentos
de la violencia (desde la piedra lanzada por
el hondero primitivo hasta la bomba atémica
arrojada en Hiroshima). El desarrollo de las
fuerzas productivas, de la ciencia y la indus-
tria, es aqui la condicién instrumental de un
género de violencia, en cuanto que fija el
tipo de medios de destruccién y de aniguila-
miento que pueden emplearse en un momen-
to dado. Pero lo gue defermina su uso, y la
fuerza gque encarnan, es justamente el tipo
de relaciones de produccion, de organizacion
social y de Estado, .asi como la correlacion
entre las clases en pugna. Es decir, la vio-
lencia no es una entidad metafisica y supra-
histérica; se halla condicionada historica y
soeialmente, y, en definitiva, son hombres
concretos los que determinan su uso y el al-
cance de ella,

Ahora hien, del hecho de que en la socie-
dad dividida en clases antagonicas impere la
violencia como razon ultima de la clase do-
minante, no se deduce que la violencia pueda
imperar de un modo absoluto. En primer lu-
gar, porque todo Estado, aun siendo esencial-
mente un instrumento de dominio sobre otras
clases, aspira a obtener el consenso activo de
los gobernados, como hace notar justamente
Gramsci:2 es decir, deja cierto campo a la
no violencia. Y en segundo lugar, porgue in-
cluso en los regimenes mas violentos un de-
terminado grupo o sector social escapa a los
efectos de la violencia: justamente el sector
que la instituye y que, por tanto, no podia
aplicarsela a si mismo,

Por otra parte, aunque la historia ha pro-
gresado como proceso de autoproduccién del
hombre a través de la violencia, y de ahi su
innegable papel de “parfera de la historia”,
no puede descartarse en nuestra época —si
bien es cierto que como via un tanto excep-
clonal— una praxis social no violenta. Si, en
definitiva, la violencia de una clase es la res-
puesta a la violencia de otra, mo puede ex-
cluirse una situacién en la gue la clase do-
minante se vea forzada, por decirlo asi, fo-
mando en cuenta la correlacién de fuerzas
existente, a no recurrir —en virtud de su
debilidad en esta correlacion— a la violencia.
Marx admitio la posibilidad de una situacion
semejante, en la década del 70 del siglo pa-
sado para Inglaterra y los Estados Unidos,
tomando en cuenta que en aquella época ca-
recian de un aparato burocratico y militar
altamente desarrollado; pero, al mismo tiem-
po sefialo que esa via pacifica podria conver-
tirse facilmente en violenta.? Lenin previo
una posibilidad de transformacion radical pa-

2 “...Estado” —dice Gramsci— *“es todo el complejo
de actividades pricticas y tedricas con las cuales la
clase dirlgente no sélo justifica y mantiene su do-
minio, sino también logra obtener el consenso acti-
vo de los gobernados...'" (Notas sobre Maquiavelo,
sobre politica y sobre el Estado moderno, Ed. Lau-
taro, Buenos Alres, 1962, péaginas 108-109.)

Sobre las posibilidades de conquistar pacificamente
el poder y, sobre todo, de ejercerlo, Marx y Engels
han escrito en la década del 70. Por lo que toca a
Francia y Alemania, estados con una burocracia mi-
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cifica en el periodo anterior a la Revolucion
de Octubre, pero él mismo descarté esa po-
sibilidad cuando los acontecimientos siguie-
ron un nuevo sesgo.t En la actualidad, des-
pués del 209 Congreso del PCUS, se ha vuel-
to a insistir en la posibilidad de un cambio
revolucionario no violento, pero, como en el
pasado, la transicién pacifica al socialismo
se presenta como una via admisible, pero ex-
cepcional, La violencia sigue siendo la regla
general, aunque no se descarte la posibilidad
de su excepcién en el futuro.

La historia nos muestra hasta ahora que la
violencia es la razén tltima —no la primera
y unica— de las clases dominantes. Ya hemos
sefialado, anteriormente, que ni siquiera el
Estado mas violento es la esfera de la vio-
lencia pura, o de la constante violencia en
acto. Sin embargo, el predominio de la vio-
lencia sobre la no violencia, es patente tanto
en la praxis como en la antipraxis social,
Ante el uso de la fuerza, en el pasado, no
podemos situarnos con.un eriterio abstracto,
moralizante, al margen de la historia y de
su contenido concreto, de clase. La praxis so-
cial ha pasado necesariamente por la violen-
cia, Pero esto no puede hacernos olvidar lo
gque ella significa aplicada no ya a un objeto
fisico, sino al hombre, como ser consciente y
social, en lo que tiene de ser corporeo y fi-
sico, Si el progreso en la autoproduceion del
hombre es un progreso en su humanizaciéon,
es decir, en su elevacién como ser social,
consciente, libre y creador, la violencia —aun
siendo positiva histéricamente— resulta, en
cierto modo, antihumana, es decir, opuesta a
esa naturaleza libre y creadora que el hom-
bre trata de alcanzar. Unas relaciones ver-
daderamente humanas, en las que el hombre
sea, tratado efectivamente como fin y no co-
mo medio, como sujeto y no como objeto,
como hombre y no como c0sa, no pueden ad-

e ———
litar y clvil altamente desarrolladas,”Marx y Engels
gefialan que saungue un partido soclallsta pudiera
econguistar legalmente el poder, esta victorla electos
tal marcarfa el comienzo de la guerrs civil, En cuane
to & Inglaterra y a los Hstados Uhldos, que carecian
entonces de tn fuefte aparato estatal miltar-bufos
Giatico, Mark opifiaba, a 1a sazoén, dé distinta ma=
hera, En éfedto, comentafido en 1878 el debate del
Reischstag sobfe un proyecto.dé ley para proscribir
al Partido Soclal Demécerata, escribia Marx: “si, por
ejemplo, en Inglaterra o los Estados Unidos la clase
trabajadora lograra la mayoria en el parlamento o
Gongreso, podria legalmente poner fin a leyes e ins-
tituciones que seé le oponen en el camino de su
desarrollo, .. S8in embargo, el movimiento ‘‘pacifico’
podria tornarse '‘violento” por la rebelién de aque-
llos cuyos intereses estuvieran ligados al viejo or-
den... (pero entonces) serian como rebeldes opues-
tos al “poder legal"."

4 En sus famosas Tesis de abril, expuestas varios meses
antes de la insurreccién de octubre de 1917, admitié
la posibilidad de que en las condiciones histéricas
peculiares que se daban entonces en Rusla, el poder
pasara por via pacifica a manos del proletariado. Ello
era poslble justamente porque el goblerno provisio-
nal no recurria aun a la violencia contra la clase
obrera. El golpe contrarrevoluclonario de jullo del
mismo afo truncd el curso pacifico de la revolueién
y comenzoé el camino violento de ésta,

mitlr 1a violencia. La violencia gue histérica-
mente ha acompanado a las sociedades di-
vididas en clases, serd abolida también con
la abolicién de las eclases, y del Estado como
instrumento de dominio y de coercion.

Se trata, pues, de una violencia histérica-
mente determinada gque marcha, con su pro-
pia contribueién, a su desaparicién futura,

Los filosofos de la no violencia han sido
incapaces de ver esta funcién histérica de
la violencia revolucionaria. Cierto es que He-
gel, por ejemplo, ha situado histéricamente
la violencia, pero justamente para subrayar
su megatividad. En las paginas que Hegel de-
dica al terror en la Fenomenologia del espi-
ritu, esta forma de violencia extrema se exa-
mina en relacién con la experiencia histérica
de la Revolucién Francesa. La Revolucion es
el intento de realizar la razén en la tierra, o
de poner en obra la libertad absoluta. Pero
este intento de realizacion de la libertad ab-
soluta desemboca en el terror, en la negacion
de lo que gueria ser. “A dicha libertad sélo
le resta el obrar negativo; es solamente la
furia del desaparecer.” De la libertad ahso-
luta y del terror que la niega, hay que ele-
varse a un nuevo reino, al reino del “espiritu
cierto de si mismo”; de la revolucion hay que
pasar a la “concepcion moral del mundo”,

En Marx, la violencia revolucionaria apare-
ce como una necesidad historica gue necesa-
riamente desaparecera, con el concurso de
ella, al desaparecer las condiciones historico-
sociales que la engendran. No tiene un con-
tenido tnlco, universal y abstracto; es violen-
cia y contraviolencia; sirve a unos intereses
y a otros; es elemento de una praxis y de
una antipraxis. No es, por ello, pura positi-
vidad, ni mera negatividad. Es ambivalente.
En las condiciones de la socledad dividida en
clases, es positiva en cuanto que sirve a una
praxis social revolucionaria, Pero en un muns
do verdaderamente humano donde los hom-
bres se unan libre y consclentemente, la vios
lencia tlene que ser excluida. En un mundo
asi, en el que la libertad de cada uno presus

one la libertad de los demés, la violencla ¥
p coercion exterior dejaridn pasc a una eles
vada conciencia moral ¥ soeial que la haran
innecesaria, La praxis soelal yi no habra de
apelar necesariamente a la vielencia.

Asi, pues, si bien es cierto que la vidléngia
—como “partera de la historia”— ha acom-
pafnado a la praxis social humana en sus vi=
rajes decisivos, toda violencia de signo posis
tivo, es decir, revolucionaria, trabaja en defi-
nitiva contra si misma, es decir, contra la
violencia de manana, Por ello, al hacer posi-
ble una verdadera praxis humana —no violen-
ta—, la violencia revolucionaria, y, especial-
mente, la del proletariado, no sélo va dirigida
contra una violencia particular, de clase, de
la que surge transitoriamente una nueva vio-
lencia —la dictadura del proletariado—, sino
que va dirigida contra toda violencia en ge-
neral, al hacér posible el paso efectivo a un
estado no violento. Sélo entonces, la praxis
social, al dejar de ser violenta, tendra una
dimensién verdaderamente humana.

5 Cf. G. W. Hegel, Fenomenologia del espiritu, Ed. cit,
(FCE), 348.
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