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Las condiciones econémicas
en América latina en la dltima
década se han deteriorado

gravemente,
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# Al senalar el fracaso del reformismo ¥y su po-

litica de parches, el Comandante Ernesto Che
Gueyara —que murid hace dos afios en Bolivia—
destacd la vigencia de la lucha armada para con.
quistar el poder e instaurar un régimen economi.
€0 y social absolutamente diferente. La tesis del
Comandante Guevara no fue en modo alguno ar.
bitraria, Se baso en la realidad concreta de Amgé.
rica latina y en el fracaso demostrado de las am.
bigliedades del reformismo. Chile es un buen ejem.
plo de la impotencla reformista y, en su medida,
lo_son muchos otros paises del continente.

Las recetas mas solventes, como la de CEPAL,
DOr ejemplo, ¢ programas grandilccuentes como Ja
Alianza para el Progreso, terminan todas en un
callejon sin salida.

Es lo que analiza, desde un punto de vista ri_
gurosamente cientifico, el profesor André Gunder
Frank en este articulo escrito para PF.

André Gunder Frank, bien conocido en nuestro
pals, es profesor en la catedra de Desarrollo en el
Departamento de Sociologia de la Universidad de
Chile. Fue profesor, asimismo, en las Universidades
de Brasilia 'y México, y en diversas universidades
‘c}e Estados Unidos y Canadi. Es colaborador de
I_Vlﬂqthly Review” y otras revistas, y autor de “Ca.
‘;‘)ltal;smo ¥ Subdesarrollo en América latina” y de
Latinoamérica: Subdesarrollo o Revoluecién”, am.
bos de proxima aparicion en el Centro Editor de
América Latina (CEAL), Buenos Alres.

6¢ S creencia generalizada gque nuestro
Econtinente esta recibiendo una ayuda
real en materia financiera., Las cifras
demuestran lo contrario. Podemos afirmar
gque Latinoamérica esta contribuyendo a fi-
nanciar el desarrollo de Estados Unidos de
América y de otras naciones industriales,
Las inversiones privadas han significado y
significan para Ameérica latina gue 10s mon-
tos que se retiran de nuestro continente son
varias veces superiores a los gue se invierten,
Nuestro capital potencial sz empobrece. Los
beneficios del capital invertido crecen y se
multiplican enormemente, pero no en nueg-
tros paises sino en el extranjero. La llamada
ayuda, con todos los condiclonantes que co-
nocemos, significa mercado y mayor dssarro-
llo para los desarrollados, pero no ha logrado
por clerto compensar las sumas gue salen de
América latina en pago de la deuda externa
y como resultado de las utilidades que geners
la inversién privada directa. En una palabra,
tenemos conciencia que es mas lo que Amé-
rica latina da que lo que América latina
recibe, Sobre estas realidades no puede ba-
sarse una solidaridad, ni siquiera una coope-
racion estable o positiva”. d
Esta afirmaciéon oral de Gabriel Valdés,
Ministro de RR. EE. de 'Chile, hecha a Ri-
chard Nixon, Presidente de Estados Unidos,
en la sala de Gabinete de la Casa Blanca
el 12 de junio de 1969, deriva su autoridad
no s6lo de los que estaban presentes  (todos
los embpajadores latinoamericanos en Wash-
ington) sing también del hecho que Valdés
hablaba como portavoz oficialmente designa-
do de todos los ministros de RR. EE. latino-
americanos (excepto Cuba) gue S8 reunieron
recientemente en Vifia del Mar y aprobaron
en forma unanime una declaracién que, a
pedido de ellos, debia ser entregada perso-
nalmente por su colega Valdés al Presidente
Nixon,

Perp este veridico resumen de las relacio-

nes econémicas coloniales entre la metrépali
del sistema imperialista y sus neocolonias
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latinoamericanas, ilustra solamente la parte
mas pegueila visible del iceberg colonial. En
consecuencia, examinarenos algunos de los
aspectos sumergidos del desarrollo capitalista
neoimperialista contemporanso que son las
relaciones neocoloniales y la estructura y
politica socloeconomica de América latina.
Para ello nos basaremos casi exclusivamente
en los datos y analisis mas autorizados e
intachables del Departamento de Comercio
de los Estados Unidos y de las Naciones Uni-
das, De hecho, casi todos los datos se toman
de los informes oficiales preparados por la
Comisién Economica para Ameérica latina de
las Naciones Unidas (CEPAL) para su reunion
bianual de abril de 1969 en Iima, Pert,
donde se evaluo el primer “dzcenio de desa-
rrollo” de las Naciones Unidas, ¥ se lanzd el
segundo. (Referencias entre paréntesis seran
por numero de documento y de pagina a
estas y otras publicaciones de la CEPAL, a
menos gue se indigue cosa contraria, La lista
de los documentos correspondientes se en-
cuentra al final bajo “Fuentes Citadas”).

Después de casi una década, los objetivos
de la Alianza para el Progreso, ségun la CH-
PAL, no han sido logrados (836/5). En ver-
dad, tanto las relaciones econdmicas externas
como lasg condiciones nacionales econémicas,
sociales y politicas, lejos de mejorar se han
deteriorado gravemente.

Examinemaos, primero, algunos. aspectos de
las relaciones economicas exteriores. La fi-
nanza externa neta, calculada por CEPAL,
gue incluye la reinversiéon de ganancias rete-
nidas en América latina, promedig un 10,3%
de la inversion bruta en Latinoameérica, du-
rante 1955-59. Después de la iniclacion de la
Alianza para el Progreso, en 1961, la parti-
cipacign extranjera disminuyo al 74% du-
rante 1960-64, v después al 4.3% para 1965-
66 (831/15). Dejando de lado la reinversién
y examinando sélo los flujos internacionales
de capital, CEPAL sefiala que la salida de
capital Iinancierp auments desde el 18.4%
de todos los ingresos de divisas por exporta-
ciones de América latina, en el périodo 1950-
54, al 254% durante 1955-59, para llegar al
36.1% en 1965-66 (831/37). Esas salidas de
capital incluyen solamente las utilidades, in-
tereses y pagos de amortizacion de Ameérica
latina que pueden atribuirse directamente a
la llamada ayuda e inversiéon extranjera. ¥
durante los ultimos tres anos, esos pagos
han aumentado tanto que supsran la entrada
de capital extranjero (816/94). Pero si a esas
salidas de capital agregamos las registradas
en la balanza de pagos a titulo de donacio-
nes, transferencias y errores u omisiones en
flujos de capital, cuyo origen no puede iden-
tificarse facilmente eomo nacional o extran-
jero, la proporcion de pagos de servicio fi-
nanciero por Latinoamérica asciende a mas
o menos el 22%, en 1950-54, ¥y al 42% en
1965-66 (696/238-247), y llega al 509 para
Brasil, México, Chile y Colombia (816/13).
No obstante, estas cifras no incluyen los pa-
gos por royalty y administrativos a empresas
extranjeras, que ascienden a una parte des-
conocida del 69% adicional del total de divi-



Sas que Amérjca latina paga por “otros ser-
Vicios”, mas gtro 109% por transporte ¥y 6%
por viajes, lg cual situa todos los pagos por
servicios inmaferiales (distintos de los bienes
materiales) ep aproximadamente el 66% de
lag ganancias de divisas obtenidas por Amé-
rica latina, o aproximadamente 8% de su
Producto Bryto Naciongl, Comparativamente
Latinoameérigg gasta cerca de 35% de su
PBN para educacién (computado por Frank
1866 y 1968 g base de datos de la CHPAL
¢ Infernatipnal Institute of Educational
Planning in paris). El Departamento de Co-
mercio de Estados Unidos calcula los flujos
totales de capital por cuenta de inversion
privada, enfre 1950 y 1965: desde Estados
Unidos a Latinoamérica: $3.8 billones; desde
Latinoaméricg a Estados Unidos: $11.3 billo-
Nes. Lo que deja, fal cual lo sefald el mi-
Nistro Valdés, un flujo neto desde 1a Dobre
Ameérica latina a 10s ricog Estados Unidos, de
$7.5 billoney (Magdoff, 198).

Podemos preguntar como las firmas ex-
tranjeras optienen esta utilidad de exceso,
qus ademas ellos Suhestiman, para fineg de
log impuestgs de Estados Unidos, antées de
entregarlas gl Departamento de Comercip, y
antes que éste 1os suma para entregarlas a
Nosotros. (Bs gue las ptilidades sobre Capital
fijo y variaple son tan altas en Latinoamé-
rica? He agui sélo ung parte pequefia de la
ragpuesta, Lg parte principal la proporcionan
los directorps de las corporaciones, segun
testimonio personal, y el Departamente de
Comercio por medio “de cifras. Fredric G.
Donner, Pregidente de la Junta General Mo-
tors Corp., informa: “Permitaseme resumir
nyestro record de ultramar durante 105 ql-
timos quinge anos en términos de algunas
mediciones gpjetivas de realizacion comercial.
A fines de 1650 el valor del capital de tra-
bajo neto y pienes fijos de la General Motors
én’ ultramar ascendia a $180 millones.. Al
finalizar 1965, esta inversion habia aumen-
tado a $1.1 billon, ¢ sea aproximadamente
Seis veces e] monto de 1950. Esta expangién
fue lopgradg casi enteramente con recursos
financieros generados mediante las operacio-
Nes de General Motors en ultramar ¥ me-
diante empréstitos locales gque podrian ser
Cancelados con ganancias locales. Coma re-
Sultado ... nuestras subsidiarias en ultramar
remitieron o Estados Unidos alrededor de las
dos tercerag partes de sus ganancias”. (Don-
ner 109). g} Deparfamento de Comercip de
Estados Unidos, bajp el titulo “Financing
U, 8. Direct, Foreigh Investment”, en un cua-
dro sobre “Fuenies y Usos de Fondos de
Empresas ge Inversign Directa, por Area e
Industria Seleccionadas, 1959-61”, proporciona
€] panoralya global; en 1961 las fuentes to-
talzs de fondos de inversion extranjera en
todas las areas del mundo eran $8217 mi-
liones, de Jps cuales $1.249 millones, o sea
8] 15%, eran “fondos provenientes desde
Esiados Upites’, $1291 willones, o seg el
16%, eran “fondos optenidos en ultramar”
fuera de las firmas de Estados Unidos y el
Testo eran ganancias en el extranjero y car-
gos por depreciacién, En el mismo ang, las
fuentes totales de fondos de inversion en
América Intina eran de $1.781 millones; las
londos trapjdos desde Estados Unidos eran
$110 millbpes, o sey el 6% de los fondos
totales; y los fondos adgquiridos en el ex-
tranjero, fyera de lag firmas, eran $ 186 mi-
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llones, 0 Sea mas de la mitad dé los trgjdos
desde Estados Unidos; el resto era, comg de
COSLUINDIC, ganancias oeales ¥ cavgag de
depreciacion, muchos de los cuales son a
menudo Manipulaciones de contapiliday gue
ocyltan 1as reales ganancias como c©ggtos
supuestos (Survey of Current Business, gep.
19g2). Esto fue en 1961. El ano anterior en
1960, {8 proparcidn de todos 10s fondos ipper-
tidos por los Estados Unidos en Latinogmé-
ricg, gue realmente se trajeron desde los
Estados Ubidos, habia sido el 5%. Perp en
1962 ésta decayg a — 1%, esto €5 gue ng se
trajo ningin capital y aun en la forma mas
bruta algo sé saco, En 1963 la proporcién fue
109 . y para 1964 nuevamente hapia decaido
al 1%. Esto hace que la inversién que real-
mente vino desds los Estados Unidos eptre
1960 y 1964 alecanzo un promedipg quingyuenal
de] euatro Dor ciento del total de Ia llamada
inyersion “norteamericana” en América lgtina
(Survey of Current Business, del Depgrta-
mento de Comercio de Estados unidog co-
TresPondRNie o agoste o septierahre de qada
afip posterior gl afio mencionadg).

Ademas, tal cual el Sr. Donner puntyaliza
con respecto g la General Motors, “nyestra
experiencia demuestra que nuestras inversio-
nes en ultramar han mejorado nuestra capa-
cidad para exportar, vender ¥ Servir nupgi{ds
productos fabricados en Estados Unjdos”.
Esto es, virtualmente todos los “fondog” re-
gistrados que fluyen a Latinoamérica rppre-
senban, en replidad, la exportacion (genperal-
mente a sObreprecio) de abastecimientps, ¥
a menudo de equipos obsoletos © depregijados
para fines de impuestos, desde la ofjcina
matriz situags en Estados Unidos hacia la
supsidiaria latinoamericana. Esta fypcién
estimuladora de la exportacion nortesmeri-
capa_es, en realidad, uno de log pringjpales
Propositos y realizaciones de la inveypsién
extranjera directa. En vista de tales gatos,
gque durante la década de 1960 sp torparon
ainn mas desiavorapits PATa Lafinoamgariea.,
no resulta sorprendente que la contripjecion
de capital de la metropoll imperialisty sea
crecientemente negafiva y gque el drengje de
capital desde Latinoamérica Sea cady vVez
mayor. Pero, todavia mas grave gue ] dre-
naje de capital es el efecto de [a inversida
y ayuda extranjera sobre la estructury eco-
nomica y de clase de Latinoamérica. Pero
Rrimero, veamos otro problema coloniy],

Aunque la arripa mencionads saligaz de
capital porreuenta de finanzas y otrgg ser-
vicios crea upa permanente y slempre agra-
vante erisis de la balanza de bhapos ]gtino-
qmericana, e] continente ha Dodido nasta
apora arreglirselas para mantener yp co-
mercio de €xportaciones que eXcede lyg im-
portaciones de mercancias. Entre 1955 y 1966,
mientras dque la cantidad de exportygiones
qumentod a razon del 4.6% al afo, deépido a
la, baja de los precios de las materiyg pri-
mas, el valor de estas exportaciqunes apmentd
golo en 3.9% al afo, ¥ a causy de lpg ma-
yores costos de las mercaderidy manyfactu-
radas, €l poder adquisitivo de estas exporta-
ciones auments sélo en 3.3% 2] afio, fn el
jntertanto, 8] yaler de las imDOrtaciones au-
mento a razen de 3.8% anualmente, y fos
pagos arriba mencionados a capital eytran-
jero aumentaron a una tasa anual de 8.9%
(825-1/172).
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Para el futuro previsible CEPAL considera
gque *“las perspectivas de crecimiento de las
exportaciones de materias primas son fran-
caments desalentadoras para log paiges en
desarralla” (816/22), ¥ que “las proyecciones
de FAO (Food and Agricultural Organization
de la NU) conducen a una conclusion toda-
via mas pesimista” (816/26). En vista de las
tarifas discriminatorias de los paises desa-
rrollados, que UNCTAD fraté infructuosa-
mente de rebajar, las exportaciones de ma-
nufacturas latinoamericanas han aumentado
s0lo desde el 3% de todas las exportaciones
en 1955-57, al 5% en 1964-66; y dos tercios
de este aumento corresponden a comercio
dentro de Latinoamérica el que, dicho sea
de paso, se realiza en su mayor parte bajo
los auspicios de la Asociacion dz Libre Co-
mercio Latinoamericano y del Mercado Co-
mun Centroamericano, por firmas extranje-
ras que en sy mayoria son norteamericanas
(816/65).

Proyectando hacia el futuro esta tenden-
cia comercial extranjera, CEPAL estima “un
déficit virtual comercial” del 14% al 17%
en 1975, y del 19% al 23% en 1980, sin
contar los pagos al capital extranjero, gue
CEPAL, caltula en 19% para 1995, v en 25%
para 1980 (aunque, como dijimos antes, las
estimaciones de CEPAL de esos pagos €Xpo-
nen gue ya han aumentado al 36% del total
del ingreso de divisas en 1966, y siguen to-
davia en aumento). Suponiendo una base
similar para los dos calculos de porcentaje,
la adicion de estos pagos al capifal egtran-
jero, estimados por CEPAL, aumenta el dé-
ficit virtual proyectado a un 33% a 36%
hacia 1975, y un 44% a 48% hacia 1980, sl
incluimos solo las utilidades e intereses gue
calcula CEPAL (831/45). Pero si agregamos
los pagos de amortizacion al actual nivel de
deuda, a base de los cuales se ha calculado
el actual pago de capital del 36%, e incluso
si olvidamos el casi seguro aumento de los
pagos de amortizacién a medida que au-
mente el nivel de la deuda, y no tomamos
en cuznta los flujos adicionales de capital
del 10% antes mencionados, el déficit virtual
habri ya aumentado a mas del 50% en 1975,
y a mas del 60% en 1980. Todas esbtas DPro-
yecciones se basan en la presuncion, irrealis-
ticamente optimista, de una tasa de creci-
mientp econdémico anual superior al 6%, €n
el fuburo, mientras que la verdadera tasa de
crecimiento ha sido menos del 5% en el
pasado. Cualguiera estimacion realigta del
déficit comerecial que encara Latinoamérica
en un futuro muv proximo resulta, pues, tan
pavorosa gque nadie parece estar deseoso de
formularla. Volvamos, por ende, al pasado y
al presente, harto sombrios por cierto.

Tal cual ha ocurrido varias veces en la
historia del desarrollo capitalista mundial,
la recuperacion de la metropoli despues de
la crisis de la depresién y la guerra, lanzd
un halito negativo sobre el desarrollo eco-
noémico latinoamericano. Conforme 24 l0s
calculog de CEPAL (en “Estudio Economico
de Ameérica Latina”, de 1963, 1966 y 1968), la
tasa de crecimiento anual del ingreso nacio-
nal per capita en Latinoamérica declind du-
rante cada periodo de cinco afios, a parfir
de la guerra, desde 4.8% en 1945-49 a 19%
durante 1950-55, 14% para 1955-60 y 1.2%
durante 1960-66. La tasa de crecimiento del
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Producto Bruto Nacional decliné desde el
5.1% durante la década de 1950 al 4.6% por
ano, entre 1960 y 1966. La produccion agri-
cola per capita auments sélo 0.5% al afo,
entve 1950 3 1990, peyo, seghn FAD, eiia de-
cling 7% desde su promedio 1934-38 hacia
1963-64 (FAO 1964/16). Mas interesante es la
declinacién experimentada por la tasa de
crecimiento de la produccién industrial ma-
nufacturera, gue fue del 7.2% al afio en el
periodo 1936-49, (mi estimacion calculada de
6569-Add. 1/Cuadro 20), del 6.8% durante la
década del 40, del 6.3% en la década del 50
y del 54% y todavia bajando desde 1960, de
modo qgue su relacidon con la tasa de creci-
miento del Producto Interno Bruto también
decling durante los ultimos treés periodos,
desde 14, a 13, a 12 (830/12). Esto quiere
decir, segin CEPAL, que “el sector industrial
ha ido dejando de ser un factor dinamico
dentro de la economia latinoamericana [tal
como fue durante la Depresion v la Segunda
Guerra Mundiall para convertirse solamente
en un sector gue acompania g los demas sin
transmitirles un impulso especialmente esti-
mulante. Es mas, puede sefialarse que son
las ramas industriales gue tuvieron las tasas
de  credimnieni® ™MAS alias ) CcUmMELZHET €l
periodo en referencia —es decir, las meta-
licas basicas, las mecanicas y aul la quimi-
ca— las gue se han visto mas notoriamente
frenadas en su desarrollo en el ultimo de-
cenio”. (830/11).

Examinemos algunas de las causas y con-
secuencias de las cuales la declinacién de la
tasa de crecimiento industrial es so6lo una
manifestacién superficial. Los ahorros e in-
versiones brutas como porcentaje del Pro-
ducto Bruto Nacional, han permanecido més
o menos estables al 16% y 17%, calculados
a los precios supermonopdlicos y protegidos
por tarifas de América latina, ¥ alrededor
del 12%, si se calculan en precios ddélares
(813/10-11). Pero la falta de ahorros 1no pa-
rece constituir el problema. Por el contrario
“el sector [industrial] en su conjunto, pro-
bablemente es superavitario en lo que se
refiere a su capacidad para financiar su
inversion real... El ahorro de las personas
o familias pavece ... gue, 2a) gl e lag
empresas, zse sector tenga un excedente de
ingreso con respecto a sus gastos corrien-
tes.., Parece razonable suponer Qque una
parte indeferminada del mismo, pero de gran
significacion estratégica, se apartaria de los
objetivos que importan formacion de capital
fijo y se desviaria hacia el financiamiento
corriente de las operaciones y hacia el antes
comentado financiamiento del econsumo du-
radero” (827/77). Lo mismo se aplica a los
importantes intermediarios financieros y al
sector financiero como conjunto (827/123ff).
Uno de los principales estimulos de este
proceso son precisamente las firmas extran-
jeras y sus correspondientes aparatos de
distribueién y publicidad, gue producen bie-
nes de consumo durables que no pueden ser
absorbidos por el mercado mientras no estén
acompafiados por facilidades de pago a pla-
z0s todavia mayores que en la Propia me-
tropoli.

Otro aspecto es “la tendencia del capital
extranjero, que se ha acentusda notoriamente
en los ultimos afios, a adguirir total o par-
cialmente empresas industriales en funcio-



Analisis

namiento en los paises de América latina.
(830/47).

Junto con el establecimiento de nuevas
empresas extranjeras, esto acentiia en forma
creciente la dependencia tecnologica y finan-
ciera de la industria latinoamericana con
respecto a los monopolios metropolitanos.
“Esta dependencia del exterior no se mani-
fiesta solamente en las técnicas de fabrica-
cion, sino en el acceso a los disefios y al
engineering gus acompafa la producciéon de
los mismos” (830/26). El resultado de ello no
es solo la acrecentada capacidad exportadora
que sefiala el Sr. Donner, de General Motors,
y el crecimiento y la creciente inflexibilidad
de los requisitos de importacion (con la con-
siguiente vulnerabilidad externa) de Latino-
ameériea, que se reflejan en el aumento de la
importacion de materias primas y bienes
intermedios como porcentaje de importacio-
nes totales, desde el 40% al 499, entre 1950
y 1965 (831/28). También ejerce efectos ne-
gativos sobre la estructura industrial y eco-
nomica nacional de Latinocamérica, por cuan-
to deja a criterio extranjero la eleccion del
producto y los materiales, equipos y tecnolo-
gia gue se usaran ;jcada vez mas a discre-
cion extranjera? Esta ultima, por otra parte,
no se aplica en términos de las necesidades
del desarrollo latinoamericano sino, méas
bien, en términog de los deseos de crecimien-
to y luero de los monopolios multinacionales
extranjeros, como en el caso de la General
Motors del Sr., Donner, Cuando los intereses
glohales de estos monopolios exigen gue un
determinado bien intePmedio sea producido
en Detroit, en Europa o en Sao Paulo, en-
tonces no lo produciran en algtin otro punto
de Ameérica latina donde constituye una par-
te integralmente necesaria de un particular
proceso de produccién. Cuando ventajas de
impuestos o los progresos tecnologicos o la
competencia, en Estados Unidos o cualguier
otra parte, exigen la rapida depreciacion de
un determinado tipo de equipo de capital, lo
califican de *“obsoleto” y lo envian a sus
subsidiarias en Latinoamérica y otras zonas,
cobrandoles precios inflados por €l equipo
depreciado y costos astronémicos de admi-
nistracion y “knowhow” por los servicios de
los téenicos gque envian a instalarlo.

Véase el testimonio experto de Leo Fens-
ter, un oficlal del sindicato United Automo-
bile Workers en los Estados Unidos, quien fue
huésped de la gerencia de General Motors
en la apertura de su nueva fabrica de auto-
moviles en Toluca, México: “Hice un cuida-
doso recorrido de la fabrica. Fue peor que
arcaico. Peor porgue fue deliberadameénte ar-
caico, con lo obsoleto cuidadosamente pla-
neado ... Globalmente, parece que tiene me-
nos del 10 por ciento de nuestra productivi-
dad potencial en los Estados Unidos... El
hecho importante es que las prensas en Bue-
nos Aires, como las magquinas en Toluea, no
fueron ruinas anticuadas o0 quebrantadas.
La magquinaria alli también habia sido nue-
vamente fabricada —para no producir... Yo
le pregunté [a un Ingeniero norteamericano
después de su regreso] acerca de la magui-
naria Foote-Burt que vi en las plantas lati-
noamericanas. ‘Oh’, contesto, ‘esto es nues-
tra magquinaria especial de baja produccion’...
La revista [mexicana Sueesos, gue habia
publicado un articulo calculando que esto
costd a México 180 millones de dolares en

ciarlo. . .

1966 y que para el tin del decenio la indus-
tria automovilistica habra drenado de México
mil millones de dolares] no se dio cu2nta
del hecho que las plantas mexicanas delibe-
radamente son eguipadas con maquinaria de
haja productividad. Ademds parece gue esto
tampoco lo sabe nadie mas con la autoridad,
inclinacion, oportunidad o valor para denun-

[Los latinoamericanos] son total-
mente sometidos a los deseos y preferencias
de las naciones industrialmente avanzadas.
America latina no puede decir qué tipo de
equipo debe instalarse; toma lo que le dan. ..
Asi, cada torturada pulgada de avance in-
dustrial latinoamericano en realidad es un
paso gigantesco para atras...” (Fenster, ci-
tado en Infercontinental Press, July 28, 1969.
pp. 753-755).

Algunas de las consecuencias las resefia
Raul Prebisch, el ex director de la CEPAL:
“Lo que ocurrio en la industria automotriz
fue aleccionador. No sélo varios paises tra-
taron de hacer lo mismo, sino gue hubo una
proliferacién inaudita de= plantas antiecono-
micas en un mismo pais. Bastara con men-
cionar que ademés de Argentina y el Brasil,
paises que en la actualidad disponen de fa-
bricacion propiamente dicha, Hay cuaizo pai-
sés mas —Colombia, México, Chile y Vene-
zuela— gue mantienen plantas ensambladoras
de vehiculos y se encuentran en vias de
lanzarse a la fabricacion. El mercado total
latinoamericano para coches de pasajeros
—estimado en poco mas de 300.000 unidades
anuales— deberia dividirse en un namero
cercano a los 40 fabricantes actuales ¥ po-
tenciales, mientras que cada uno de los prin-
cipales fabricantes europsos entrega al
mercado de 250.000 a 500.000 unidades anua-
les” (Prebisch, 143 citado en Jiménez, 63).

Otras industrias hacen lo mismo hasta que
el equipo —gue es intensivo en capital y
economizador de mano de obra— para la
produccion de hbienes gue con frecuencia no
son los mas adecuados para el desarrollo
latinoamericano, resultan en lo siguienfe: en
1966, la Industria de acero latinoamericana
tenia una capacidad productiva superior en
48% a la produccion; la industria del papel
v la celulosa usaban, aproximadamente, del
68% al 71% de su capacidad; (830/34); éen
1961-64, las industrias de alimentos, metales
y mecanicas argentinag trabajaban al 50%
de su capacidad; la industria chilena traba-
jo. en 1957, al 57% de su capacidad; la in-
dustria ecuatoriana, al 59% de su capacidad;
la venezolana, en 1961, a menos del 50% de
su capacidad (827/34-4). Para compensar el
costo de subufilizacion de la capacidad la

- industria monopdlica de América latina que

es crecientemente de propiedad extranjera y
protegida por aranceles y cuotas altos gue les
conceden los gobiernos latinoamericanos re-
carga al consumidor latinoamericano: asi,
en 1965-66, los precios de la industria qui-
mica eran del 50% al 300% mias altos qus
los precios de lista (sin descuento) en Esta-
dos Unidos y Europa; los precios de la in-
dustria papelera eran del 14% al 240% ¥
muy g menudo el 60% mdas altos; y las ma-
terias primas importadas (indudablements
compradas por una subsidiaria latinoameri-
cana a su oficina matriz metropolitana) eran

5



Analisis

el 499% mAs altos, antes de pasar al consu-
midor latinoamericano (830/35). Puesto que,
seglin el Sr. Donner y el Departamsnto de
Comereip de Estados Unidos, wvirtualmente
todos los ahorros y capitales invertidos en
empresas de propiedad exiranjera —Tesulta
difici] llamarlo inversion extranjera puesto
gue apenas si ésta existe— obligan al capital
latinoamericano a embarcarse en onerosas
instalaciones industriales gue son utilizadas
a medias para profundizar todavia mas el
subdesarrollo estructural.

Ahora examinemos la resultante estructu-
ra de empleo en Latinoamérica. La partici-
pacion de la produccion industrial en el
Producto Bruto Interno de Latinoamérica,
aumentg desde el 11% en 1925 al 19% en
1950, al 229% en 1960 y al 23% en 1967. NoO
obstante, la industria empleaba el 14% de
la fuerza total de trabajo en el primero ds
esos afnos, el 14% en 1950, el 14% en 1960
y siempre el mismo 14% en 1969 (830/5 ¥y
831/79,81). Esto wquiere decir gue el creci-
miento industrial ha sido incapaz de ofrecer
oportunidades de empleo a un mayor volu-
men de fuerza de trabhajo. A decir verdad,
mientras las industrias mecanicas metalicas
aumentayon su producecidn entre wn 4% ¥y
un 259% entre 1950 y 1960, su participacion
en el empleo s6lo auments desde el 18% al
21% (827/45). La tendencia senalada es do-
bleménte alarmante porque, en tanto que la
tasa de crecimiento del empleo total de ma-
nufacturacién disminuyé desde el 2.6% en la
décads del 50 al 2.3%, anualmente, desde
1960, la declinacion correspondiente fue del
37% al 2.9% en el empleo fabril, misntras
que la tasa de crecimiento del empleo arte-
sano (4 personas, mas O menos, por taller)
auments desde el 1.5% al 1.6% (825-1/55).
Para e] total del periodo, si bien el empleo
industria]l permanccig estagnado en el 14%,
el emplep en la agricultura y la mineria de-
‘rersnpur oardwa 8p ®BIOUsIBD B[ B 0PICAT
6961 Us 94, 8F I8 £ 0G6T US %Gg [ ‘GgI we
‘olB0LI) 9p ®zIanj B[ 8P 9,09 [@ epsep ouIld
este relativo éxodo desde la agricultura debio
ser apsorbida en los sectores de la construc-
C_ié_n y los servicios, que aumentaron su par-
ticipacion de emplea desde el 26%, en 1925,
lentaments al 31% en 1950 y después, explo-
slvamente, al 43% en 1969 (825-1/54).

Todavia mas grave es el hecho de que 10
de estos 12 puntos de aumento fueran absor-
bidos, en los ultimos 20 afios, por el comer-
cio, la finanza y otros servicios, y por acti-
vidades no especificadag, los dos ultimos de
los cuales ya correspondian al 23% de la
fuerza de trabajo en 1969. ¥ mas revelador
es gue estas ultimas actividades no especifi-
cadas que “esencialmente no eran ofra cosa
que &l desempleo o servicios marginales de
la m#s baja productividad”, aumentaran del
23% al 5.6% de la fuerza de trabajo duran-
te esas dos décadas (825-1/54-57). En otras
palabras, los sectores de servicio literalmente
Improductivos absorbian el 30% del creeci-
miento de la fuerza de trabajo desde 1825
a 1950, el 40% del crecimiento en la década
del 50, y casi la mitad del crecimiento de la
fuerza de trabajo a partir de 1960; y de esos,
mas de la mitad ibhan a los atros servicios y
actividades no especificadas (827/51-52).
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CEPAL comenta: “El conjunto de estos an-
tecedentes refleja las crecientes dificultades
del sistema econdmico de muchoOs pailses la-
tinoamericanos para absorber la ofertas de
mano de obra en forma suficiente y produc-
tiva.... Tada ella ha hecha gue el desamnpleo
y el subempleo, de manifestacion relativa-
mente débil en afios anteriores, sé hayan
hecho cuando menos mucho méas ostensibles
en la década actual. La informacion estadis-
tica disponible no permite apreciar la mag-
nitud del fenémeno” (825-1/61).

' 8in embargo, CEPAL (y simultaneamente
la Organizaciéon Internacional del Trabajo
de las Naciones Unidas, que llega a conelu-
siones similares) ha construido estimaciones
de desempleo equivalente; esto es, del volu-
men de desempleo méas el desempleo equiva-
lente a los que son subempleados, Esta esti-
maecion, laboriosamente construida, expresa
que el equivalente de 25 millones de perso-
nas, o Y% de la poblacion activa de Latino-
ameérica, no tiene empleo. De este total, la
agricultura cuenta con 11 millones ds per-
sonas, o el 45% del desempleo equivalente, y
los ya mencionados “otros servicios” y “acti-
vidades no especificadas” absorben casl 10 mi-
llones, o sea el 39% del desempleo equivalente.
Sumanda el sector comercial y finangiero,
gue incluye los pequehos comerciantes, las
tres ultimas categorias incluyen 114 millo-
nes de pzrsonas y el 45% de loS N0 emplea-
dos, o casi el 14% de la poblacién total de
edad activa (825-I/65-66). De este enorme
desempleo equivalente, los desempleadoy co-
rresponden a menos de la mitad y los sub-
mpleados a mas de 2/3 del total (825-1/62).

En la década proxima, el problema del de-
sempleo se tornara todavia mucho mas gra-
ve. A fin de eliminar este desempleo, absor-
biendo tanto el crecimiento natural de la
fuerza de trabajo como los cesantes ya exis-
tentes, el empleo tendria gue aumsentar a
razon de 5.5% cada afio, lo gque Tegueriria
una tasa de crecimiento del Producto Bruto
Internc del 8% al afio, En realidad, sglo
para absorber el aumento de la fuerza de
trabajo y para mantener el actual nivel de
25% de desempleo equivalente, se requiriria
un aumento anual del 4% en ¢l empleg, lo
que a su turno significa una tasa de creci-
mienta dsl 6858% del Producta Bruta Interno
durante la década del 70 (836/34-5).

Para apreciar lo que esto significa, s ne-
cesario- recordar que durante la década del
60 la tasa de crecimiento del Producto Bruto
Interno ha sido sélo del 4.7% y que, €0n pos-
terioridad al término de la Segunda Guerra
Mundial, la tendencia de esta tasa ha sido
constantemente hacia abajo. La actual tasa
de ecrecimiento se logra con un hivel de una
inversién bruta del 16% al 17% del P.B.I.
v 'que ha permanecido a este nivel durante
muchos afios hasta ahora. Para lograr una
tasa de crecimiento del 7% del P.B.I. gque
solo mantendria el actual nivel de desem-
pleo, (y, tal cual CEPAL lo sefald arriba,
aumentaria, sin embargo, peligrosamente la
brecha comerecial), se reguiere un aumento
inmadiato de la inversion bruta hasta el 20%
al 23% o mas del P.B.I. (836/35). Esto es
evidentemente imposible con la actual dis-
tribucién desigual del ingrese y su désipual-
dad cada afio mayor, que, en consecuencia,
es el problema siguiente gue dehemos exa-
minar. En consecuencia, podemos estar cier-



tos de que el problema del desempleo, con
todas sus consecuencias politicas y sociales,
inevitablemente adquiriria proporcioites to-
davia mas enormes en la década venidera,
a menos gue América latina experimente un
cambio total en su estructura colonial y de
clase. En el Hemisferio Occidental, solamente
Cuba ha logrado eliminar el desempleo,

La distribucion del ingreso y ofras earac-
teristicas socioculturales no debe ser confun-
dida, como a menudo lo es por la ciencia
social anglosajona, con la estructura de clase.
La distribucion del ingreso es consecuencia
de la estructura y politica de clase, tal cual
esta ultima es consecuencia de la estructura
colonial, Sin embargo, asi como la estructura
de clase y determinadas politicas de clase
refuerzan la estructura colonial, asi también
la distribucién de ingreso refuerza a su turno
la estructura de clase. Desde el comiénzo de
los tiempos coloniales espafoles, la estructura
colonial y de clase determinaba gran desi-
gualdad en la distribucion del ingreso, lo gue
limitaba gravemente el mercado interno, in-
ducia a la burguesia latincamericana a in-
vertir y gastar los excedentes expropiados a
los obreros rurales, mineros y urbanos, para
vigorizar los vinculos coloniales con la me-
tropoli y, por ende, para desarrollar el sub-
desarrollo. Los fundamentos del mismo me-
canismo todavia funcionan en Ameérica la-
tina; o, mejor dicho, vuelven a funcionar,
después de la recuperacion de la metropoll
imperialista, desde el agotamiento del pro-
ceso de desarrollo que habia sido acompa-
nado por una relafiva igualizacion de Ia dis-
tribucion de ingreso en los principales pajses
latinoamericanos, entre el término de la De-
presion y la Guerra de Corea.

La distribuecion del ingreso en Ameérica
latina es mucho mas desigual que en los pai-
ses capitalistas desarrollados, para no men-
clonar a los paises socialistas. Segun lo es-
timado para 1965, el 20% recibe solo el 3%
de todo el ingreso, o sea un promedio de
US$ 60 por afio (a precios de 1960). El 50%
mas pobre, o sea la mitad de la poblacién,
recibe el 13% del ingreso o un promedio de
mas 0 meanos 100 dolares anuales (o en El
Salvador y Brasil 15 y 20 centavos de délar
diarios). Al mismo tiempo, el 20% mas rico
de la poblacion recibe el 63% del ingreso
nacional, y el 5% mas rico de ellos recipe el
33% o0 sea mas de la mitad de ese ingreso,
v el 1% mas rico de la poblacion total reci-
be mas de la mitad de eso, o sea el 17% del
ingreso nacional. En consecuencia, €l 1% de
Ia, poblacién de Latinoamérica recibe alre-
dedor de uno y un tercio (133%) del total
de ingreso que reciben los 50% (o la mitad)
mas pobres de todos los latinoamericanos.
A modo de comparacion, la mitad mas pobre
d2 los ciudadanos norteamericanos recibe el
24%, 0 sea casi dos veces ese ingreso relati-
Vo, ¥, por supuesto, varias veces mas capaci-
dad adquisitiva absoluta, en tanto gue el
20% mas rico recibe el 45% del ingreso
nacional de EE.UU., o sea 2/3 la participa-
cion de los latinoamericanos (DI/160-161 ¥
el 1% estimado a base de 107 y 105). Asimis-
mo, parte de los mas pobres receptores de
ingreso en EEUU. son s6lo temporalmente
pobres a causa del desempleo ciclico, mien-
tras gue los pobres latinoamericanos lo son
en forma permanente debido al desempleo,
al subempleo ¢ la baja productividad de em-
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pleo estructural. El 40% de ellos, o sea 100
millones de personas, carecen permanente-
mente del ingreso minimo necesario para el
“acceso minimo” a las “posibilidades ofrecidas
por la vida civilizada contemporanea ... en
Latinoamérica” (827/65-7).

Lo gue es mas, la distribucién de ingreso
sz esta tornando crecientemente mas desi-
gual como resultado del desarrollo del subde-
sarrollo atin mas estructural, antss mencio-
nado. En este aspecto los analisis son muy
escasos, no porque sea dificil hacerlos sino
porgue serian muy alarmantes y politica-
mente inconvenientes, El reciente crecimien-
to de las clases medias latinoamericanas ha
sido ampliamente proclamado como un pro-
ceso social y econdmicamente democratico.
Pero veamos de donde proviene su cre-
ciente participacion del ingreso nacional.
Entre 1950 y 1963, el 20% mas rico de los
receptores mexicanos de ingreso redujo su
participacion del ingreso nacional desde el
60% al 58.5%, pero “la aparente declinaciéon
en 1963 puede estar exagerada”, dice CEPAL,
a causa de las peculiaridades de los proce-
dimientos de reporte de ingresos mexicanos,
gque resultan en su subreporie de los altos
ingresos (DI/103n). En consecuencia, €l 20%
mas rico vio su participaciéon del ingreso
reducida, cuando mag, en un 1%. Mientras
tanto, la participacion del 50% mAas pobre
decling desde el 18.1% al 15.4%, o sea casi 3
puntos y entre esos el ingreso de los aun mas
empobrecidos, 20% mas pobres, decling del
6.1% al 3.6%, o sea casi la mitad de su par-
ticipacién anterior de ingreso (DI/107). En
1963, esos mexicanos mas pobres comproba-
ron gue no sélo su ingreso relativo, sino gue
su “ingreso absoluto, era apreciablemente
més bajo que en 1950” (DI/110). Esta explo-
facion relativa y absoluta, crecientemente
mayor, de Jos miembros mas pobres de la
sociedad latinoamericana, es la fuente real
de la creciente participacién relativa de in-
greso de las clases medias. En Brasil, que
tiene casi un tercio de la poblacién latino-
americana, la distribucién de ingreso es con-
siderablemente més desigual aun gue en
Latinoamérica en general, y mucho mas que
en Mexico, cuya revolucion produjo una dis-
tribuciéon de ingreso algo mas equitativa. En
Brasil, entre 1955 y 1965, en tanto que la
productividad por trabajador anmento en el
52% por afio, los salarios aumentaron sélo
13% al afio. BEn consecuencia, el ingreso de
los propietarios de grandes negocios aumen-
t6 mucho mas que proporcionalmente, en
tanto que los asalariados perdieron propor-
cionalmente el creciente numerc de obre-
ros subempleados o cesante, no asalariados,
indudablemente perdié tarabién ingresos ab-
solutamente (DI/141).

Veamos ahora algunas de las implicaciones
de esta distribueién de ingreso. Para empe-
zar, la mitad de la poblacion que reecibe sélo
el 13% del ingreso nacional, eyidentemente
no puede comprar en absoluto bienes de
consumo duraderos. Y el 45% de los recep-
tores de ingreso invierte sélo el 3% de su
ingreso en estos bienes de consumo durables.
En consecuencia, virtualmente la produceién
total de las grandes (y en su mayoria de
propiedad extranjera) fabricas de automovi-
les, refrigeradores, etc.,, esta destinada al
5% de la poblacion de Latinoamérica. (827/
46n). Nada de raro, pues, gue €] enorme
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aparato productor sea altamente ineficiente
¥ permanezca Semiocioso.

Asi, pues, en un circulo vieioso 0, peor,
ung espiral de subdesarrollo, esta distribu-
cion de ingreso no estimula e] ahorro (DI/
33), aunque, como vimos antes, 10s ahorros de
este sector ya son demasiado altos para ser
absorbidos, sino que mas bien estimula el
consumo de bienes de consumo durables y
suntuarios, alojamiento y viajes al exterior.
Por ende, la empresa privada, extranjera y
nacional, es atraida no solo a canalizar los
ahorros latinoamericanos hacia la produc-
cion de articulos suntuarios para una parte
infinitesimal de la poblacién, sino que tam-
bién tiende a construir bienes de capital e
industria de eguipo gue se destinan a sopor-
tar esta industria de bienes de consumo du-
rables, en vez de estar destinadas a ser un
motor de desarrollo economico. Por esta ra-
zon, asimismo, CEPAL observa gue el sector
industrial total ya no constituye un factor
dirigente dinamico en la economila latinoa-
mericana.,

Este proceso esta doblemente teforzado.
Un apoyo proviene de la determinacion eco-
nomica neocolonial de productos industriales
latinoamericanos, tecnologia y Drocesos, en
general, hecha por la metrdpoli imperialista,
tal cual antes lo indicamos. El oiro apoyo
proviene del hecho de gue son estos procesos
v estructuras productivas que desarrollan el
subdesarrollo, los que también generan los
altos ingresos de la burguesia latinoameri-
cana, A través de la historia latinoamerica-
na, la propiedad que genera los altos ingresos
de la burguesia no se han concentrado en
la agricultura —como se cree, erroneamente,
a menudo— sing que también, y mucho mas
en los sectores financiero y comercial. La
alta productividad aparente del gran sector
comercial, que s medida por el alto ingreso
que recibe, se debe a las muy altas utilida-
des concentradas en parte de €ste sector
(DI1/262), E] alto ingreso latinoamericano no
deriva del simple ingreso rental de la pro-
pieded, sino del ingreso empresarial (DI/176),
y mientras mas alta sea la proporcidén de
ingreso nacional derivado de las utilidades,
tanto mayor es la desigualdad de ingresos
(DI/174). Pero mientras en una €poca esta
actividad empresarial, altamente lucrativa,
debio ser canalizada principalmente hacia la
produccion para la exportacion y venta de
bienes importados terminados, hoy es posible
obiener utilidades similares en los principa-
les paises latinoamericanos produciendo alli
mismo esos bienes terminados siempre gue
esto se haga con eguipos y tecnologias im-
portadas, en sociedad con monopolios ex-
tranjeros y sé6lo para el consumo de la bur-
guesia misma y una parte de las clases
medias altas. Pues, ahora, la metrépoli no
tiene interés en exportar los propios hienes
terminados, por cuanto la burguesia metro-
politena podra conseguir mayores ganancias
v confrol econémico, en la melropoll y en
ultramar, dentro de la economia del mundo
capitalista, mediante la exportacién del equi-
po productor v de la tecnologia gue, junto
con el control financiero, es hoy fuente de
poder monopolistico. En América latina, las
consecuencias logicas e inevitables son una
polarizacion siempre mas aguda entre ella
v la metropoli, reflejada en la creciente
brecha comercial y la crisis de la balanza
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de PEB0S, y una polarizaclon interna que es
cada vez mas aguda y se refleja en la cre-
ciente desigualdad de la distribucion de in-
greso y la creciente pobreza absoluta.

Asl, pues, tal cual lo revela la historia, a
partir de la Conguista la estructura colonial
del sistema capitalista forma en Latinoamé-
rica la estructura de class y econémica, ¥
mientras mis estrechas sean las relaciones
eccnomicas y coloniales entre la metrépoli ¥
su burguesia satélite colonial latinoamericana,
tanto més las politicas economicas y politi-
cas de esta ultima intensificaran el desa-
rrollo del subdesarrpollo. En otro documento
de 1a misma serie, titulado “El Cambio Bocial
y la Politica de Desarrollo Social en América
Latina” (826) CEPAL observa: “En general,
puede presumirse que el apoyo externo ten-
dera a fortalecer a aguellos grupos cuyas
fuentes de poder se hacen més estratégicas,
pero no debe olvidarse gue la presion externa
es autonoma y puede hacer estratégicas cier-
tas actividades por su solo apoyo... Importa
recordar aqui... cudl es el grado de apoyo
que determinados grupos reciben del exterior,
factor que siempre jugd y que se hace mas
importante como consecuencia del aumento
de la dependencia externa ... Si el compor-
tamiento, la unidad o la division de las cla-
ses altas dependid siempre de la coyuntura,
tal dependencia parece hoy mas verdadera
gue nunca... No debe extranar, por ello, gue
sean los sectores mas tradicionales de las
clages altas los que insisten en fortificar las
i‘d-eol-og}as defensivas del statu quo, tales
ideologias les permiten mantener un pacto
que solo en su perjuicio podria romperse”
(p. 88). En cuanto a las clases medias, gue
los anglosajones gustan de conceptuar como
el motor social del desarrollo, pero cuyo ma-
yor ingreso, como lo yvimos, es extraido de
los pobres, CEPAL observa en €l mismo
documento: “las clases medias, cuando éstas
ascendieron lo hicieron pactando con la oli-
garguia” (82). “Una de 125 mayores paradojas
de la historia social latinoamericana es que
lag clases medias —tanto por su origen his-
térico como por su brega para hacerse reco-
nocer por las oligarquias y para ser apoyadas
por los estratos populares— s6lo pudieran
hablar el lenguaje de una ideologia univer-
salista, mientras gque la heterogenecidad de
su composicion y la naturaleza del problem?a
que enfrentaban las obligara a ser estricta-
mente particularistas en su comportamiento
real... Lo mas nolaple de las clases medias
y de las diferentes unidades gue las com-
pusieron en su altisimo nivel de instrumen-
talidad, dado el objetivo fundamental en la
época de emergencia: asegurarse un papel
razonable —es deeir, moderado— en la dis-
tribucion del poder. No se trataba de asumir
el poder total, ni de hacer la revolucién ne-
cesaria para ello, ni de destruir la oligar-
quia; se trataba de apoyarse en los estratos
populares, para lo cual era indigpensable
haceries cierias concesiones, pero sin ir de-
masiado lejos. Mientras los estratos popula-
res sirvieran de apoyo y al mismo tiempo se
integraran al sistema serian bienvenidos,
pero no mas alla de ese punto. Debe insis-
tirse en reconocer que gobiernos de clase
media dieron a los sindicatos lo gue ellos no
hubieran podido obtener por si solos, pero
no seria justo olvidar que las represiones
mas violentas contra los estratos populares



fueron desatadas por esos mismos gobiernos
de clase media” (85). “Los lideres desarrollis-
tas... chocan constantemente con las pre-
siones estructurales y es muy bajo €l nivel
de apoyo real gue pueden obtener para un
proyecto de tipo nacional” (87). “Fuera de la
alternativa revolucionaria, de las que aqui
se han bosguejado y de algunas otras que
pudieran imaginarse, solo queda el statu guo
vy la esperanza de que sus lentas transforma-
clones fayorezcan €l desarrollo” (110). Pero
la mayoria del pueblo no puede resignarse
8 esta vana espe€ranza, en tanto que la bur-
guesia colonial v sus aliadas las clases me-
dias, apoyadas todas ellas estratésicamente
por los intereses v el poder militar, politico
¥y econémico, continta desarrollando todavia
mas el subdesarrollo de Latingameérica. La
total vacuidad de esta esperanza y de cual-
quier estrategia de desarrollo de la burguesia
¥ la mayor parte de las clases medias se
desprende claramente de la “estrategia de
desarrollo” de la propia UEPAL, y podemos
coneluir revisandola a continuacién,

La Comisién Economica de las Naciones
Unidas para América latina, que proporciono
todos los datos, proyecciones y fuentes del
analisis precedente, en su documento de mar-
zo de 1969, titulado “El Segundo Decenio de
las Naciones Unidas para el Desarrollo. As-
pectos basicos de la estrategia del desarrollo
de América latina” (836) no puede hacer
mas que ofrecer la siguiente soluycion: “En
suma, se destacan cuabro instrumentos fun-
damentales de caracter general en la estra-
tegia: (1) la movilizacion de los TECUrsos
internos, (2) la reforma agraria, (3) la poli-
tica de ocupacion v (4) la politica regional
en el ambito nacional. ¥ tres instrumentos
en el orden externo, que se refieren (5) a la
expansion de las exportaciones y en €special
a la de productos industriales, (6) la coo-
peracion financiera externa y (7) la inte-
gracion economica regional en el ambito
latinoamericano” (838/48). {Los nHmeros en-
tre paréntesis son mios, para facil referen-
cia).

Examinemos la factibilidad de esta “estra-
tegia del desarrollo”, a la luz del andlisis
precedente y de otros hechos por la propia
CEPAL, v de un documento editado por la
OEA en Washington, DC.

1) Movilizacign de los recursos internos.—
Raul Prebisch, €ntonces Secretario General
de CEPAL y m#s tarde Secretario General
de UNCTAD nhasta gue renuncio después del
fracaso de lag Conferencias de Gine.br’a en
1964, y de Nueva Delhi en 1968, escribia ya
en 1663: “Esta impresionante desproporcion
en el consumo de los grupos en cuestion y
el ingreso transferido al exterior para in-
version y atesorar implica amplias economias
potenciales que podrian permitir un rapido
aumento de la tasa de desarrollo, siempre
que al mismo tiempo se satisfacieran ofras
condiciones ... En realidad, si el consumo de
los esiratos superiores fuera rebajado a mo
mas de once veees el de los estratos mas
bajos, la tasa de crecimiento anual de in-
greso per capita podria aumentar désde el 1
por ciento al 3 por ciento; y si solo fuera
nueve veces mas grande, la tasa anual per
capita podria aumentar al 4 por ciento”
(680 Rev. 1/32 de la edicién inglesd).

Pero, ;cuales son esas otras condiciones
gue deben satisfacerse? En primer lugar,

Anilisis

CEPAL ha sefialado que en los ultimos afios
la desigualdad de ingreso no ha disminuido
SN0 que, mas bien, ha ido en aumento y
que el flujo de capital al extranjero también
ha aumentado y CEPAL estima que conti-
huara aumentando. Todavia mas, en el nivel
nacional sefala CEPAL gque “La concentra-
cion sostenida del ingreso en el 5 por ciento
de ingresos méas altos en la Argentina indica
que la eliminacién del sector primitivo no
reducirs necesariamente de modo marecado
la desigualdad global en la distribucién del
ingreso” (DI/72). Sin embargo, la reduccign
de este sector “primitivo” de baja producti-
vidad y desempleo es precisamente uno de
los objetivos de desarrollo no alcanzable to-
davia en parte alguna de Latinoamérica,
Asimismo ‘“muchas de las medidas conyen-
Clonales para mejorar la distribucién” del
Ingreso 1no afectan apreciablemente a lag
diferencias urbano-rurales” (DI/215), y “la
redistripucion de la tierra 10 es un medio
para reducir la gran coneentracién del in-
greso en la cumbre de la escala, gue carac-
teriza a la region” (DI/222), porque “incluso
una redistribucién radical de la tierra. que
eliminara todos los ingresos realmente altos
del sector agricola, sélo reduciria en algunos
tres puntos porcentuales la participacion del
5% de ingresos mas altos en la distribucion
total [en tanto que, como podemos recordar,
percibe el 33% del ingreso nacional en Lati-
noamerica, esto es, quedaria en el 30%].
Calculos mas realistas mostrarian efectos
menores. Naturalmente, esto estd ilustrado
por los datos sobre México, donde después
de un amplio programa de redistribucién de
la tierra, la estructura de la distribucién del
ingreso sigue siendo semejante a la de otros
paises de la region” (DI/217). En consecuen-
cia, depemos concluir que la “movilizacién
de recursds internos” no es én absoluto una
“estrategia del desarrollo” sino, sencillamen-
te, una expresion de fe piadosa y totalmente
desprovista de realismo.

2) Reforma Agraria.— Estaba cerca de la
cima de la lista de prioridades cuando la
Alianza para el Progreso fue lanzada en
Punta del Este, en 1961. Evidentemente, no
ha sido realizada, y en la Conferencia de
Presidentes Latinoamericanos, en 1968, con
participacion del Presidente de Estados Uni-
dos, la reforma agraria fue rebajada en la
lista oficial de prioridades, siendo reempla-
zada en el primer puesto de honor por la
integracion econémica latinoamericana. La
misma CEPAL ha formulado evaluaciones
negativas de las perspectivas de la reforma
agraria, pero muchas de ellas han sido ex-
trajdas de un estudio editado por la OEA
(la misma que santifico la invasion de la
Republica Dominicana por Estados Unidos
en 1965, enviando tropas e incluse un co-
mandante en jefe de un pais latinoamericano,
v gque hace fiempo es conocida en Latino-
américa como el “Ministerio de Colonias de
Estados Unidos?). Veamog esta informacién
CIDA/OBA (ref. de paginas entre paréntesis)
“REACCION ESPONTANEA Y REAJUSTES.
Divisién por herencia. Lag grandes propie-
dades se conservan enteras mediante la for-
macion de sociedades andnimas v la parcia-
lidad en su favor de las cargas fiscales;
mientras los peguefios agricultores carecen
de oportunidades de trabajo, de asesoria ju-
ridica y de dinero para evitar la subdivision
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de unidades de una generacién a otra. De
esta manera €l tamano medio de las propie-
dades agricolas estd disminuyendo, a la vez
que se registra una creciente concentracion
de las propiedades en términos relativos™.

(p. 35). “POLITICAS DE REFORMA AGRA-

RIA, La Colonizacion. A juzgar por la expe-
riencia adquirida en los paises estudiados,
las esperanzas han sido efectivamente iluso-
rias, Las tentativas a colonizar han sido cos-
tosas y lentaS, y los problemas agrarios se
han dejado en un estado igual o peor que
antes... Si la intencion fuese mejorar la
situacion del campesino, las practicas usadas
por las agencias encargadas de la coloniza-
cion y el desarrpllo agricola no son adecua-
das para este fin, Por ejemplo, las agencias
de colonizacion de Chile y Guatemala han
formado deliberadamente pequefias unidades
subfamiliares, cuyos productores se ven obli-
gados a buscar empleo parcial en explota-
ciones mayores” (42-43). “Regulacion de Con-
tratos... La evidencia de que se& dispone
demuestra gue estas leyes ne han logrado
sus fines y a veces actian en contra de los
intereses de los campesinos (subrayado en
el original). Los grandes propietarios siguen
teniendo asegurado el grueso del ingreso
agricola ... Una investigacion hecha en Bra-
sil, en 1957, mostro que los trabajadores
agricolas en 7 de los 8 estados agricolas
importantes cubiertos por el estudio recibian
salarios inferiores en wun tercio al salario
minimo oficial, y gue se cobraba demasiado
por los alguileres de sus habifaciones. (Cua-
dro 8). Estudios recientes en Chile sefialan
que s6lo en 20% de los casos se cumplen las
leyes sociales. En ocasiones, los efectos de
estas leyes han sido contraproducentes para
los eampesinos... La reglamentacién de los
contratos de tenencia es una de las causales
principales a las que se debe gque miles de
arrendatarios hayan sido expulsados de las
tierras gue oOcupaban porque antes de cum-
plir la ley, los terratenientes prefieren ex-
pulsar a sus campesinos... Debe recordarse
que muchas de estas leyes son promulgadas
con el acuerdo tacito de gue no seran apli-
cadas rigurosamente .., Pese a estag dificul-
tades obvias, los intentos de regulacién go-
zan de la preferencia de algunos politicos
porgue les permiten dar la impresién de gue
Se enfrentan al problema agrario a la vez
que evitan las reformas directas” (47-49).
“Reformas Fiscales. La experiencia en 1los
paises del estudic revela gque los impuestos
a la tierra y a la herencia sufren de las
mismas fallas que los contratos sobre regla-
mentacion de tenencia y salarios minimos.
La presién de los terratenientes muchas ve-
ces no permite a los legisladores dictar leyes
verdaderamente efectivas” (52). “Los precios
altos de los Droductos agricolas disminuyen
el ingreso real del sector obrero y asalaria-
dos rurales, En los estudios de CIDA, no se
encontrd ninguna correlacion entre log nive-
les de precios pagados a los propietarios y
los salarios”. (55) “Reformas Directas de la
Tenencia de la Tierra. Es abrumadora la
evidencia de dque los programas de reforma
indirecta no han logrado cambiar la estruc-
tura agraria ni suavizar los conflictos y de-
sequilibrios en la sociedad. Las alternativas
a una reforma directa de la fenencia para
crear el ambiente necesario de desarrollo
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parecen cada dia menos efectivas”. (56) “Los
estudios de CIDA indican gque si la legisla-
cién sobre salarios y tenencia carece del
apoyo vigoroso. de las federaciones de cam-
pesinos y del gobierno No pueden mejorar
la situacion agraria” (50). “La experiencia
en America latina y en oOtrog continentes
indica que es ftil esperar reformas substan-
ciales simplemente por la distribucion de
tierras del Estado o por la colonizacion de
tierras dispersas. Cualquier reforma seria,
necesariamente afectara tierras de propiedad
particular en Areas agricolas densamente
pobladas y altamente productivas, Esto im-
plica la expropiacion de propiedades que
forman parte de grandes unidades, e incluso,
a veces, la expropiacion de propiedades me-
nores... Si la reforma agraria tiene el pro-
pésito de crear una nueva distribucion de
poder e ingreso, los grandey propietarios no
pueden ser compensados en efectivo a estos
precios” (59, 66). Es evidente que el apoyo a
la reforma agraria no provendra de los in-
dustriales, de los gue con frecuencia se cree
gue la anhelan para expandir los mercados
para sus productos; asi gquedé demostrado
por la fuerte oposicién politica a la reforma
agraria chilena hecha por log sectores in-
dustriales; de un grupo de industriales chi-
lenos entrevistados al respecto, tan sélo el
17% se declarg partidario de la reforma
agraria mediante la expropiacién, por el go-
bierno, de los latifundistas (Johnson, 76). En
consecuencia, esta segunda “estrategia del
desarrollo”, de la CEPAL, tampoco esta dis-
ponible.

3) Politica de Empleo.— Que esta tercera
“estrategia del desarrollo” es inexistente 10
demuestran las tendencias pasadas y proyec-
ciones futuras de empleo y desempleo que
hace la propia CEPAL, y también lo demues-
tran las proyecciones futuras que actualmen-
te se calculan por la Organizacign Interna-
cional del Trabajo. Estas instituciones inter-
nacionales, como vimos antes, caleulan un
desempleo equivalente actual a 14 de la fuer-
za de frabajo latinoamericana, y sefialan que
sin una tasa futura del crecimiento del PNB
de un minimo de 6.5% al ano —esto es casi
50% mas gue la tasa actual— el desempleo
inevitablemente tendrd que crecer absoluta
y relativamente, a despecho de -cualquier
“politica de empleo”.

4) Politica regional en el ambito nacional.
— Su finalidad es mejorar el aprovechamiento
de los recursos nacionales y reducir las desl-
gnaldades regionales productivas v de ingre-
so. las nltimas de las cuales, entre el estado
mas rico y el estado mas pobre de Brasil,
excedieron de 10:1. Pero las desigualdades
regionales de ingreso estdn creciendo igual
gue la desigualdad del ingreso personal. El
programa regional de desarrollo mas famoso
y ambicioso de Latinoamérica, el SUDENE
de Celsp Furtado en el Nordeste de Brasil,
ya ha fracasado. La CEPAIL valoriza ofro
proyecto brasilefio destinado a estimular €l
desarrollo del Nordeste brasilefio: “En el
Brasil ha estado operandp un mecanismo
que mira a la transgferencia de ahorros em-
presariales desde las regiones Centro-sur
[Rio ds Janeiro y Sao Pzulol al Nordeste;
se trata de los créditos tributarios del ar-
ticulo 34/18 ... a) al hacerse extensivas a las
empresas extranjeras 1as facilidades del ar-
ticulo 34/18, el Fisco y €l Banco del Nordeste
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[del gobierne] resultan financiando el 75
por ciento aproximadamente de su inversion
en el Nordeste, ya sea en instalaciones pro-
pias o en participaciones de capital, todo lo
cual con el tiempo se traducira en una sa-
lida de capitales desproporcionada a la in-
version que ellas efectuan; y b) al permitirse
la instalaciéon de fabricas y subsidiarias en-
teramente de propiedad de empresas del
Centro-Sur, probablemente se wvigorizara uno
de los factores que explican histéricamente
el regazo relativo del Nordeste, esto €s, las
exportaciones de capitales al Centro-Sur”
(827/111-112). O sea el mecanismo capitalista
colonial funciona igualmente bien en plan
nacional como internacional, y la “politica
regional en el ambito nacional” es tan irrea-
lista e ilusoria como todas las demas.

5) Expansion de la Exportacion.— CEPAL
yva nos ha manifestado que las perspectivas
son *“francamente desalentadoras”. Ademas,
UNCTAD, que esta formada por 77 paises
subdesarrollados, bajo la direccién del anti-
guo Secretario General de CEPAL, precisa-
mente para luchar en pro de mejores con-
diciones para dichas exportaciones, ya ha
fracasado y, tal cual antes se expresa, el
Sr. Prebisch debié presentar su renuncia.
Asimismo, aun cuando la expansion de las
exportaciones wvolviera a ser posible, toda la
historia capitalista colonial de Latinoameérica
demuestra que —lejos de garantizar el de-
sarrollo— produce subdesarrollo; mientras
tanto, la mayor parte del esfuerzo de impor-
tacién y desarrollo se produjo durante la
depresion del mundo capitalista, en la década
de 1930, cuando las exportaciones latinoame-
ricanas llegaron virtualmente a cero. Asi,
pues, ésta tampoco es una estrategia del
desarrollo,

6) Asistencia financiera exterior.— Como el
Ministro Valdés se lo dijo al Presidente Ni-
xon, y como el Departamento de Comercio
de Estados Unidos vy la propia CEPAL lo han
documentado ampliamente, es precisamente
esta inversion y ayuda extranjera la gue ha
generado, no s6lo la actual crisis de la ba-
lanza de pagos sino la crisis comercial es-
tructural colonial, asi como el subdesarrollo
econdmico nacional y aberraciones estructu-
rales de clase, antes mencionados. Mientras
mayor sea la “ayuda exterior” proveniente
de la metrépoli imperialista, tanto mayor
subdesarrollo habra para Latinoamérica. En
consecuencia, esta sexta “estrategia del de-
sarrollo” de CEPAL no es sino la repeticion
de una letania que la misma CEPAL ya ha
descartado.

7) -Integracién regional de Latinoamériea.
— Esta nltima presunta estrategia del desa-
rrollo, es ya notable por su ubicacion: en
ultimo lugar. Pues aungue Estados Unidos
se opuso a esta estrategia .hasta 1960, sus
corporaciones monopolisticas multinacionales
empezaron a comprender los bene'flqms que
para ellas podrian deducirse de la integra-
cion latinoamericana. No ftiene nada de sor-
prendente que la politica del gobierno de
Estados Unidos hacia la integracion latino-
americana empezara a ser crecientemente
favorahle hasta que, en 1967, el Presidente
Johnson volé a Punta del Este, para darle
a esta integracion su total apoyo y para
sugerir que debiera reemplazar la reforma

agraria y otras reformas previamente pro-
puestas por la Alianza para el Progreso. Los
bresidentes latinoamericanos presentes, con
excepcidén del presidente ecuatoriano, apoya-
ron debidamente la sugerencia del Sr. John-
son y colocaron la integracion econdmica
latinoamericana en el ntimero uno de la lista
de prioridades de las proposiciones comunes,
En consecuencia, resulta interesante sefalar
que CEPAL, que ha apoyado la integracién
economica latinoamericana y, en especial, el
Mercado Comun Centroamericano mucho an-
tes de que lo hiciera Estados Unidos, ahora co-
logue esta supuesta “estrategia del desarrollo”
en el ultimo lugar, entre todas las estrate-
gias irrealisticas y no existentes en que se
puede pensar.

Como en tantos otros aspectos, el analisis
evaluativo de la CEPAL es méas acertado gue
su “estrategia del desarrollo”. Tal como se-
fizlé la propia CEPAL en 19686, ‘“hay que
reconocer que los cambios producidos por el
mercado comun en el conjunto del sistema
son todavia pequefios en cada pais y que
sus economias siguen estructuradas en torno
a la pauta nacional tradicional. Este es el
caso, lo mismo en la infraestructura —ener-
gia, transporte, comunicaciones— que en el
sector financiero y en gran parte del mer-
cado legal e institucional por el que se cana-
liza la actividad productiva. Todos estos ele-
mentos contintian operands en funcion de
las necesidades del aparato productivo inter-
no ya establecido... (CEPAL 1966, citado en
Jiménez 106-107). El reconocido funcionario
del Centro de Estudios Monetarios (CEMLA
de los Bancos Centrales de) de América la-
tina, Miguel 8, Wionczek (675) califica “el
proceso de industrializacién, en gran parte
ficticio, de las republicas centroamericanas”.
No debe extrafiar, entonces, que en su Inte-
gracion Econémica e Imperialismo, otro es-
tudioso llega a las conclusiones siguientes:
“Los resultados del mercado comun centro-
americano son practicamente nulos en sus
primeros cineo afios de funcionamiento. La
estructura de las economias nacionales cen-
troamericanas se mantiene igual que antes
de su establecimiento. Los niveles de ingreso
de la poblacién no han aumentado y los
niveles de produccién tampoco, Lo tinico gue
se ha logrado es aumentar al 15 por ciento
el comercio internacional pero sin la dismi-
nucion de precios, en heneficio solo de redu-
cidos grupos... La integracién centroameri-
cana no ha sido méas que la integracién que
puede existir entre el jinete y el caballo, en
la que el jinete esta representado por los in-
tereses extranjeros y el caballo por los inte-
reses de la poblacién centroamericana. Se
trata de una integracion con el imperialismo
consistente en abrir las puertas a la inver-
sion masiva. de capital extranjero, pero no
con fineés de desarrollo, sino de explotacion
irracional, intensiva, depredadora” (Jiménez
108-109). En cuanto a la integracion ‘“latino-
americana”, el mismo autor sefiala “los pro-
ductos incluidos hasta este afio en el pro-
grama de liberacion de la ALALC suman
9.400 de los cuales los que principalmente
han sido objeto de concesiones en las nego-
ciaciones de 1966 son los guimicofarmacéu-
ticos, las maquinas y aparatos y material
eléctrico. Bs claro que la industria quimica-
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farmacéutica o eléctrica estd constituida en
América latina en forma aplastantemente
mayoritaria por capital extranjero. En el
caso de los acuerdos de complementacion
industrial, de los 153 proyectos que se han
presentado solamente se han llevado a la
practica cinco... BEstas cinco industrias. de
maquinas estadisticas, de vélvulas electréni-
cas, de linea blanca, de aparatos electronicos
y de productos gquimicos son dominadas por
capital extranjero. Se trata, pues, de inte-
gracion economica de consorcios extranjeros”
(Jiménez 153).

Claramente, la integracién econémica “la-
tinoamericana” constituye una buena propo-
siciéon comerecial para las corporaciones mo-
nopolisticas imperialistas y un conveniente
intento politico de los gobiernos latinoame-
ricanos para exportar sus problemas internos,
mediante la expansién del mercado extran-
jero en vez del interno. CEPAL misma ob-
serva que la integracion econdomica no ayu-
dara a solucionar el problema de la distribu-
cidn del ingreso y la efectiva movilizacion
de los recursos internos, que CEPAL coloca
en nnumero uno de prioridad en su lista,
porgue su cambio —junto con la correspon-
diente distribucién de poder politico es el sine
qua non de cualquiera efectiva estrategia
del desarrollo— que CEPAL y la burguesia
latinoamericana, para no mencionar a la
metropolitana, no pueden ofrecer por mucho
que vean los problemas.

Asi, podemos concluir gue CEPAL demues-
tra que durante el “Primer Decenio de las
Naciones Unidas para el Desarrollo” América
latina de hecho sufrié un proceso de sub-
desarrollp acelerado, que promete profundi-
zarse aun mas en el futuro inmediato; ¥y
CEPAL demuestra que ella carece aun de los
primeros elementos de una esirategia del
desarrollo para el “Segundo Decenio de las
Naciones Unidas para el Desarrollo”, que
pudiera hacer ofra cosa que no sea Trepetir
la experiencia del primero. Como las clases
medias, de las cuales ella recluta sus teeno-
eratas, y en sus propias palabras, la CEPAL
“solo pudiera(n) hablar el lenguaje de una
ideologia universalista”, mientras que se ve
obligada ‘‘a ser estrictamente particularista
en su comportamiento real” cuando formula
su politica real que en la practica apoya el
statu quo politico. Asi, CEPAL ha logrado
desarrollar los elementos de un analisis in-
cisivo de los sintomas del subdesarrollo lati-
noamericano, Pero los intereses particularistas
v particulares de la burguesia y su repre-
sentacion ideologica y politica a través de la
CEPAL intergubernamental, desde luego le
prohibe a la CEPAL el desarrollo de un ana-
lisis igualmente incisivo de las causas del
subdesarrollo y de una estrategia verdadera-
mente capaz de superarlo. Esto es porgue las
causas se encuentran en el sistema capitalista
mismo como en su burguesia, y el unico re-
medio contra la causa ademas de los sinto-
mas del subdesarrollo es la destruccién revo-
lucionaria del capitalismo burgués iy el desa-
rrollo socialista.
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| as inversiones extranjeras

* Carlos M, Rama, autor de este trabajo, es pro.

fesor de la Universidad de Montevideo, docto-
rado en Derecho y Ciencias Sociales en la Univer.
sidad de Paris. El texto gue ha enviado a PF es
un fragmento de su libro “Sociologia de América
Latina”, préximo a aparecer en Uruguay.

“Los Estados Unidos parecen destina-
dos por la providencia para plagar la
Ameérica de miserias en nombre de la

libertad”.
BOLIVAR

nes de capitales extranjeros en América

latina estd vinculada al combinado in-
flujo de factores muy distintos. Hay natural-
mente razones historicas, qus corresponden
a las vinculaciones que los paises industriales
vienen manteniendo con determinadas re-
giones periféricas, y que, a- menudo, se €x-
presan simplemente en términos de vecindad.
Asi la relacion de los paises atlanticos con
Europa Ocecidental, o la significacion de Es-
tados Unidos en Cuba, Puerto Rico y el resto
de la region caribe. (1)

Hay, sin embargo, un factor capital y es
la resistencia que opone el pais latinoame-
ricano en que se& practica la inversion. A
pesar de estar México directamente fronte-
rizo con USA, figuraba en las estadisticas
en quinto lugar en el orden o volumszn de
inversiones norteamericanas, por deébajo de
Cuba, Chile, Argentina y Brasil,

En ocasiones existen legislaciones protec-
toras que se cumplen, impidiendo por ejem-
plo las inversiones en servicios publicos que
se declaran monopolio estatal, o necesaria-
mente a cargo de empresas nacionales. Uru-
gxéay, desde 1904, es un ejemplo en ese ssn-
ido.

Las inversiones tienen obviamente relacién
con las necesidades del pais inversor en
cuanto a provision de materias primas. Asi
por ejemplo los minerales cupraros de inte-
rés estratégico (Chile), o el peirdleo (Vene-
zuela) para los Estados Unidos.

Finalmente hay razones de tipo financiero,
vinculadas al comercio del dinero, a lag fa-
cilidades locales para los bancos extranjeros,
ete.,, aunque estas inversiones son menos
estables o permanentes por razones obvias.

En definitiva, todo esto justifica un mapa
irregular d= inversiones gque explica la im-
portancia de Chile para USA, o de la Ar-
gentina para Inglaterra, a pesar de las dis-
tancias geograficas.

LA importancia y calidad de las inversio-

Por los afos 20 se sostuvo que habia una

polarizacion del tipo de inversiones en Ame-
rica latina por parte de las potencias inver-
soras. Por esa razon los capitales ingleses

(1) En cuanto a Puerto Rico es hoy el cuarto com-
prador, en el mundo, de articulos norteameri.
canos, solamente superado por Canada, Alema.
nia, Jap6n, ¥ muy superior a paises latinoame.
ricanos de muchisima més poblaclén y terri-
torlo.

Por CARLOS M. RAMA

preferian las empresas de servicios publicos
(ferrocarriles, comunicaciones, transporte ur-
banp, etc.) mientras los norteamericanos se
extendian en la mineria, las plantaciones
tropicales, etc.

En verdad lo que existe es un criterio de
rentapilidad comun, Cuando en el siglo XIX
el capital de la City comienza a invertirse
en América latina la seguridad y ganancia
maximas la proporcionan —por la garantia
de log gobiernos locales— el tendido de fe-
rrocarriles, construccién de puertos y demas
empresas de servicios publicos. De la misma
manera hoy el méaximo de rentabilidad, (y
minima inversién), lo proporciona el petro-
leo, la mineria, ciertas plantaciones, etc.

En la postguerra reciente han aparecido
nueyos tipos de inversiones (petroguimica,
electronica, farmacéutica, etc) y esto confir-
ma lo gue venimos aseverando.

A menudo se frata de la explotacién de
una patente industrial (por ejemplo en los
paises menores como Suecia, con log fésfo-
10s, 0o la nueva industria ligera italiana maés
recientemente), o una marea prestigiosa (las
embotelladoras, empaquetadoras o envasado-
ras norteamericanas en su mayoria, por
ejemplo).

Al iniciarse la Segunda Guerra Mundial
(1939) solamente los Estados Unidos tenian
en dolares 10.000.000.000 invertidos en el ex-
terior, de los cuales el 38% en América la-
tina, gue era por tanto su ‘“dominio” mas
importante, tan considerapble como Europa,
Africa, Asia y Oceania reunidas, que llega-
ban al 28% del total. (2)

En 1950 lag inversiones norteamericanas ya
alcanzaban a la cifra de 4445 millones de
délares solamente para América latina, y
ocho ahos mas tarde eran 8.730, o sea que
aumentaron en esos ocho afios un 97%. Este
colosal aumento se habia logrado al caer en
mangs norteamericanas buena parte de las
antiguas inversiones europeas, y por el aporte
de capitales nuevos. Entre 1946 y 1959, por
ejemplo, llegaron a 4.400.000.000 de dolares,
aungue se retiraron en el mismo periodo be-
neficios por US$ 8.004.000.000. (3)

(2) Seymour Harris, Problemas econémicos de Amé.
rica latina, México, FCE, 1945, p. 34. De esos
3.800.000.000 . de dolares, la casi totalidad co-
rréespondian solamente a sels paises: Cuba, 614
millones; Chile, 592 millones; Argentina, 537;
Brasil, 492: Méxice, 355; Coclombla, 233, y Pe.
T, .

Carlos Fuentes, en su conocido Alegato de Ameé.

rica latina, New York, “The Monthly Review',

18 de abril de 1964, usando otras fuentes dice:

“Ustedes (los norteamericanos) han invertido

10 billones de ddlares en A. L, Entre 1950 ¥y

1955 invirtieron 2 billones que se convirtieron

ern 3 billones y medio, y se llevaron de vuelta

a USA, en un solo afio, un billén y medio. En

un solo afio ustedes ganaron 775 millones de

ddlares, solo reinvirtieron 200 millones y rein.
gresaron a los EE. UU. 575 millones. En los
ultimos siete afos Latinoameérica perdio a cau-
sa de ese reembarco de dinero un total de
US$ 2.679 millones™.

(3

13



Analisis

Combinados esos capitales con fondos es-
tatales latinoamericanos, o capitales priva-
dos, los inversores norteamericanos contro-
laban empresas mucho mayores, que estima-
ban nada menos que en una cifra del orden
de US$ 22.200.000.000,

Se suele argiiir que este aflujo de capitales
resulta de la pobreza latinoamericana o de
la falta de capitales liguidos en su mercado
interno, pero es importante sefialar gue lo
mismo que los Estados Unidos, Ameérica la-
tina se bensaficié apreciablemente de log
efectos econémicos de la Segunda Guerra
Mundial.

Lo gue ha sucedido es que su burguesia,
falta de un auténtico espiritu capitalista, no
reinvirtio un altisimo porcentaje de su luecro
extraordinario, que gasto en lujo, compras
de latifundios, efe. o%ra parte fue cosechada
directamente por las empresas economicas
extranjeras que ya existian desde anteg de
la guerra, y de buena parte de las mismas
proviene el acrecentamiento de capitales ya
senalado.

Finalmente hay gque destacar la significa-
cion de las inversiones latinoamericanag en
Estados Unidos gque por el afo 1957, ¥ sola-
mente teniendo en cuenta los bancos, se
estimaban entre 4.200 y 4.500 millones de
dolares, o sea una cifra igual al cuarenta por
clento del total norteamericano invertido en
la propia América latina, Se conoce, por ra-
zones obvias, el caso de los dictadores de-
puestos en la postguerra, como Batisty de
Cuba, Trujillo de la Republica Dominicana,
Pérez Jimeénez de Venezuela, Perén de Ar-
gentina, efec. gque han trasladado oportuna-
mente 1a mayor parte de sus bhienes, hahidos
durantz sus “gobiernos”, a los bancos yan-
quis, pero hay también el caso del inversor
corriente, del capitalista criollo, que teme
por la estabilidad de su pais, o de su mo-
neda local, o piensa en la necesidad de ase-
gurarse contactos financieros exteriores, y
capitaliza en los Estados Unidos, como antes
de la Segunda Guerra Mundial era usual
hacerlo en Suiza, Inglaterra, ete. (4)

La situacion en los nltimos diez afios tie-
ne caracteristicas especiales gue deben esti-
marse brevemente:

a) las politicas proteccionistas en materia
aduanera, e incluso la ecreacion de uniones
aduaneras regionales han estimulado 1a inver-
sion en empresas industriales. Fabricas de
automoviles, maguinas-herramientas, articu-
los de consumo popular, se instalan en Brasil,
Meéxico, Argentina ¢ Centroamérica ahsor-
biendo, al instalarse, las pequefias empresas
locales menos capitalizadas.

b) la constante depreciacion de la mone-
da, la inflacion del valor del dinero, ete.,
han permitido que numerosos bancos locales
de todos los paises latinoamericanos pasen a
depender de los bancos metropolitanos, espe-
cialmente norteamericanos, ,

¢) los organismos crediticios internaciona-
les (Banco Mundial, Banco Interamericano

(4) En todas las reyistas norteamericanas en es.
pafiol ¥y portugués pueden leerse avisos en es-
tos afios ofreclendo colocar capitales latinpame.
ricanos en New York, California, Las Bahamas,
Panam4é, etc. ¥ en las ciudades mas importan.
tes los bancos ¥ oficinas especiales se dedican
a esfe trafico due sangra a las economias lati
noamericanas.

de Desarrollo, respaldados por el Fondo Mo-
netario Internacional), han sido usados para
asegurar la penetracion de capitales exfran-
jeros (especialmente norteamericanos) y su
rentabilidad optima.

d) el retiro de Europa del mercado inver-
sor latinoamericano, en parte por recoloca-
cion et 1os paises africancs, y en parte par
mera contraccion economica <del mercado de
capitales europeos, ha dejado en manos del
capitalismo inversor norteamericano, y en
términos mas diserecionales, todas las posi-
bilidades de gran inversion.

e) las expropiaciones de (Cuba en 1959-
1960, y Peru en 1969, han unido mas estre-
chamente la politica del Departamento de
Estado y demas organismos rectores oficiales
norteamericanos, con el capital privado inver-
sor norteamericanag,

Algunas cifras pueden ilustrar lo que ante-
cede y darle su exacta dimension

Por ejemplo en marzo de 1969, y segun los
expertos del PFirst National Cilty Bank, el
lugar de América latina en el total de las
inversicnes norteamericanas en el exterior
es de evidente menor importancia compara-
da con 1939 e Incluso con 1950. En efecto
Ameérica lafina tiene solamente el 103% de
las Inversiones norteamericanas, mientras
que Europa Occidental pasee el 344 % y el
Medio Oriente el 41,5%. Pero Amsérica latina
sigue siendo la zona rentable por excelencia
de ese capital exterior, superando ineluso al
Mzdio Oriente petrolero, pues enfre 1965 ¥y
1968 ha recibido 1,1 billones, pero ha “paga-
do” en ganancias, (en €l mismo periodo se
entiende) 5.4 billones de beneficios, o sea
que se ha descapitalizado a razon de 4,3 bi-
llones de délares en tres afios. Es decir que
los capitales norteamericanos en América
latina estdn contribuyendo en forma acusada
a financiar la economia interna norteameri-
cana, al punto gque proporecionan €] 25,9% de
todas las rentas de capital de USA en el
exterior. (5)

Sz trata de un problema estrictamente fi-
nanciero y que no guarda relacign con el
volumen de comercio internacional, ya que
en el mismo periodo importaciones y expor-
taciones de USA con América latina son so-
lamentz del orden del 13% del comercio
exterior de aguel pais. Solamente por con-
cepto de refribucion de intereses hancarios
les norteameéricanos extrajeron de América
latina 2.000 millones de dolares, y la deuda
plblica estatal conjunta de los Estados lati-
noamericanos asciende a once mil millones
de doélares en 1968. (8)

HEsto ss combina con el deterigro del co-
mereio internacional de los paiseg producto-
res de materias primas. Por ejemplo, durante
los nltimos seis ancs el cafe ha bajado 42
dolares por tonelada, el cacao ha pasado a
la mitad de precio y el mineral de hierro y
la lana a la tercera parte, al tiempo que
sube el precio de los articulos industrializa-

(5) Philippe Simonnot, Les investissements améri.
caing se dirigent moins volontiers vers I’Europe
Occidentale, Paris, “Le Monde”, 13 de marzo
de 1969,

(6) Datos de Vasili Andrianov, América latina y
Estados TUnidos. Contradicciones irreconcilia.
bles, Mosey, “Novedades de Maoget” N¢ 353,
abril de 1969.



dos y el costo del dinero de los préstamos y
hasta de los servicios personales. (7)

Solamente como resultado de ese desfavo-
rable intercambio comercial América latina
plerde al ano un total de mil millones de
dolares.

Estos hechos no resultaron tan notorios
durante la administracion Kennedy en que
se lanzo, con un amplio aparato publicitario,
la Alianza para el Progreso, pero actualmen-
te al hacerse su balance e iniciarse la ad-
ministracion republicana de Nixon no han
faltado opiniones responsables que, desde los
Estados Unidos y de los mismos paises lati-
noamericanos, coinciden en su evaluacion.

Asi el Sr. William Guld, administrador de
la Agencia Internacional de Dasarrollo, de-
clarando en junio de 1969 ante el Senado de
USA decia:

“Al contrario de lo que se dice a menudo,
la ayuda escondmica no disminuye el déficit
de la balanza de pagos norteamericana. Las
salidas directas de ddlares para los programas
de ayuda econdomica fueron sélo de 178 mi-
llones de délares; en cambio los Estados Uni-
dos recibicron de los paises en vias de desa-
rrollo 259 millones de ddlares por concepto
de intereses y reintegros de préstamos”, “A
esto se agregan —sigue el Sr. Guld— 175 mi-
llones de délares producto del efecto directo
que los programas de ayuda a los paises
subdesarrollados tienen sobre las exportacio-
nes norteamericanas’”.

Casi en los mismos dias el Ministro de Re-
laciones Exteriores de Chile, Gabriel Valdés,
hablando en la reunién del Banco Mundial
que estudiaba “los problemasg del desarrollo
del Tercer Mundo”, decia lo siguiente:

“Los préstamos bilaterales, pese a sus con-
diciones ventajosas -—por lo general emprés-
titos al 3,1% reembolsables en 22 anos y
cinco meses— representan de hecho cargas
de 41,7 dolares por cien recibidos. Asi en
América latina el 16% de las exportaciones
son absorbidas por el reembolso de la deuda
exterior. En tales condiciones es imposible
realizar plahes de desarrollo”.

Las consecuencias que en el plano econo-
mico tienen las inversiones extranjeras, como
expresion del neocolonialismo y establecien-
do la dependencia en el mundo de los hechos
de la Economia ha sido ampliamente estu-
diada ya desde el siglo pasado y no faltan
interesantes trabajos en nuastros dias.

Especialmente se destaca que prolongan
los efectos caracteristicos del colonialismo
(monocultura, monopolio virtual del comercio
de dinero o de mercaderias, deformacion de
las economias locales en beneficio de las
potencias imperiales, mayor sensibilidad a
las wvariaciones del mercado, tendencia a
recibir en primer término el Impacto de las
crisis mundiales, ete.) todo lo cual puede re-
sumirse como expresion del subdesarrollo y
del estancamiento econoémico.

Ciertas zonas latinoamericanas, dondas la

(7)) No nos queremos extender mucho sobre este
aspecto del comercio exterior, pero slempre es
interesante releer el discurso gue en nombre
de Cuba pronuncié en la Conferencia de las
Naciones Unidas celebrada en Ginebra sobre ¢l
tema del deterioro, su representante, €l enton-
ces Ministro Ernesto Guevara; veéase Condicio.
nes del desarrollo econémico en América latina,
Montevideo, El Siglo Ilustrado, 1966.
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NIXON:
inversiones
que son

una plaga.

dependencia es mas marcada, resultan una
suerte de experiencia en la materia. Asi por
ejemplo Centroamérica, “que constituye en
su atraso y en su pobreza uno de los ejem-
plos mas expresivos de las posibilidades del
modelo norteamericano de desarrollo subor-
dinado”, y por tanto “el reino cabal de la
moneda estable, de la libertad de comercio,
del libre cambio, de la iniciativa privada €
incluso de la integracion econdémica”, dice
el profesor Darcy Ribeiro. (8)

La mayor o menor dependencia de los pai-
ses inversores contribuye a diferenciar entre
si a los pueblos latinocamericanos, y en las
épocas en que varias potencias inversoras
competian, con mas razon se producen fe-
nomenos de imitacion que alejan diferente-
mente del modelo ibérico a las sociedades
sometidas.

Esto se aprecia en la estructura de las
clases sociales, tema al cual hemos dedicado
un ensayo (9), pero también en el plano mas
visible y elemental de las costumbres, de la
cultura intelectual y hasta popular.

Por ofra parte la igual dependencia, en
mayor o menor grado, de todas y cada una
de las sociedades nacionales latinoamericanas
del inversionismo extranjero, facilita en la
lucha 1a protesta, o la autodefensa, la unidad
combatiente de log mismos latinoamericanos
frente a los foraneos capitalistas, facilitando
el desarrollo del nacionalismo local e inter-
nacional.

CARLOS M. RAMA

(Fragmento del libro Sociologia de América
latina, préoximo a aparecer).

(8) Paginas 193-194 de la obra de Darcy Ribeiro,
Las Ameéricas y la Civilizacién, tomo I Los pue.
1135132; testimonio, Buenos Aires, Centro Editor.

(9) De las castas a las clases, San Juan de Puer
to 1%%3%0' “Revista de Ciencias Sociales”, junio
de y
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Declaracion

PROTESTA ESTUDIANTIL

L martes 30 de septiembre en horas de

la mafana, cinco miembros de la Policia

Politica apoyados por un centenar de
policias civiles, camuflados en una micro de
una reparticiéon publica, y por dos micros
del Grupa Movil, procedieron a allanar, sin
siguiera consuliar a las autoridades univer-
sitarias, el local de la Escuela de Economia
de la Universidad de Chile, especificamente
el Pensionado ubicado en Avda. Republica
580, con el objetivo de incautarse de supues-
to material subversivo.

Como es de conocimiento piiblico, en dicho
pensionado reside el compafiero Néstor Ga-
llardo, quienn fuera detenido anteayer acu-
sado de ser miembro del MIR, categoria que
en Chile, “REPUBLICA DEMQCRATICA Y
RESPETUOSA DE LAS LIBERTADES PUBLI-
CAS”, se ha convertido en gelito, al igual
que son tildados de delincuentes quienes solo
exigen un misero terreno donde Vivir y son
asesinados C€omo ocurrié en Puerto Montt.
Tal calidad de delincuentes se les atribuye
por “atentar gravemente” en contra del “or-
den” establecido, gue no consiste en otra
cosa que eN una organizacion que defiende
el derecho de unos pocos a eXplotar a la
gran masa Gel pueblo.

Cuando Ia policia se retiraba. habiéndose
producido ya2 el allanamiento —€en el cual
la policia sé incautdé de “material subversivo”
que se vende en todos los kioscos del pais—,
un centenar de estudiantes manifesté su
protesta ante el flagrante atropello a la Au-
tonomia Universitaria, siguiendo por calle
Gay haciag Avda. Espafia a los altores de este
atentado: en ese instante unos 100 policias
civiles gue estaban respaldando esta fechoria
las emprendieron 2 balazos conira 1os estn-
diantes como le consta a todos 108 habitantes
del sector due se vieron alarmados por la
balacera.

Ante estos acontecimientos el CENTRO DE
ESTUDIANTES de la Escuela de Economia
declara:

1— Que la escalada represivd que se ex-
presa en oObreros asesinados y compafieros
estudiantes DPerseguidos y procesados es re-
sultado del fracaso del sistema capitalista
vigente en Chile, gue incapaz G& mantener
por m4s tiempo el engafic de due ha hecho
objeto a la clase trabajadora por intermedio
de la “Revolucion en Libertad” no vacila en
desnudarse tal como es, en Su dimensién
represiva y Dpoliciaca, para inténtar detener
el movimiento de liberacién de nuestro pue-
bhlo.

2— siguiendo este predicamento la po-
licia ha viclado una vez mas la Autonomia
Universitsria, apresado a compafieras de
nuestra Escuela por ser esposas de revolu-
cionarios ¥y hoy mantiene incomunicado al
compafiero Néstor Gallardo b#Jo la “grave
imputacién” de estar contra el “orden vigen-
te

3— Tod¢s estos hechos son “absolutamente
legales” y estan respaldados por la MISMA
LEY Y EIL MISMO DERECHOQ due permite a

Impresores: prensa Latinoamericana S, A.

algunos enriquecerse explotando a los traba-
jadores, que permite a la policla masaerar
impunemente pobladores, campesinos, obreros
y estudiantes.

4 — Ante esto los estudiantes revoluciona-
viog Protestamas enédrejcamente, salidaxizan-
do activamente con los Compafieros perse-
guidos ¥ encarcelados. Declaramos que de hoy
en adelante pasaremos de la protesta escrita
y la manifestacion callelera a la defensa
activa de nuestros locales universitarios y que
alli nos enconfrardn si pretenden violar nue-
vamente la Autonomia Universitaria,

Centro de Alumnos de la Escuela de Economia.

Companero Estudiante:

La Autonomia Universitaria ha sido nue-
vamente violentada. Continuando con la po-
litica represiva del gobierno en contra de
las Universidades y del Movimiento Popular,
la policia politica allang, sin el consentimien-
to de la Autoridad Universitaria, el local de
Administracién y Pensionado de la Escuela
de Econcmia, “justificando” su aceién por
la necesidad de registrar la Dpieza de un
alumno residente alli.

Esta accién llevada a cabo al dia siguiente
de la intervencién del Ministro Pacheco en
Concebcién, no es mas gue la préactica de la
teoria por él sustentada en el vano intento
de detener el proceso de Reforma que la
Universidad lleva adelante ¥ que sin duda
perjudica los intereses de los sectores mas
reaccionarios de nuestro Pais, asi como sus
intentos vanos también de atemorizar al mo-
vimiento estudiantil, poxyd evifar que cqandi-
nie afianzando su alianzd con la clase obre-
ra del campo y la ciudad.

Los estudiantes debemoS responder de in-
mediato y masivamente a4 esta nueva pro-
voeacion. La Autonomia Universitaria es la
Unica garantia de poder realmente transfor-
mar Ruestra Universidad colocandola al ser-
vicio del pueblo de Chile, Cada paso adelante
que Podamos dar en la Reforma, cada trans-
formacion de nuestra Universidad de lacaya
ool SiEema 2 nsrament® Tiiteo, sto serd
posible si contamos con una Autonomia Uni-
versitaria efectiva.

pemostremos nuestra decision de defender
la Universidad y la Reforma.

Die20 Portales, Presidente Centro de
Econ¢Mia,

Jaime Insunza, Presidente Centro de Alummnos del
Pedas0gico.

Mario Riesco, Presidente Ceptro de Alumnos de In.
genierid.

carlos Lorea, Presidente Centro de Alumnos de Me.
dieind.

Casios Portales, Presidente LEOTID B Nmmnos ae
Derefno.

Frahcisco Hermosilla, Presigénte Centro de Alumnos
de ATquitectura.

Luis Penaglia, Presidente Cefitro de Alumnos de On.
tologla.

vietor Hugo Nifiez, Presidente Centro de Alumnos
de gBtllas Artes.

Ricardo Opits,
TeatfO: ’

Rodrigo Rivas, Presidente Centro de Alumnos de
Cien¢ias Politicas y Administrativas,

Alumnos de

Presidente Centro de Alumnos de

- Root 537 . Santiaco
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